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| Realizacja badania sektora organizacji
pozarzgdowych w wojewodztwie mazowieckim

Cel i zatozenia badania

Realizacja zadania publicznego ,,Badanie kondycji sektora organizacji pozarzagdowych

w wojewddztwie mazowieckim” zostata zlecona i sfinansowana przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie. Badanie miafo trzy gtdwne cele: poznanie kondycji
sektora pozarzagdowego w wojewddztwie mazowieckim; wzrost wiedzy mieszkarncéw na temat
dziatalnosci pozarzagdowej w wojewddztwie oraz przygotowanie rekomendacji na potrzeby
opracowania wieloletniego planu wspotpracy wojewddztwa mazowieckiego z organizacjami
pozarzagdowymi.

Realizacja pierwszego celu polegata na pozyskaniu wiedzy na temat kondycji sektora
pozarzagdowego, przeanalizowaniu zmian w nim zachodzacych oraz zidentyfikowaniu potrzeb
mazowieckich organizacji pozarzagdowych. W szczegdlnosci skupiono sie tutaj na poznaniu
charakterystyki i profilu dziatalnosci organizacji pozarzagdowych w wojewddztwie mazowieckim.
Pozyskiwano informacje dotyczgce stanu i potencjatu mazowieckich organizacji pozarzgdowych,
w tym dane o sytuacji finansowej i zrédtach przychoddéw organizacji oraz dane dotyczacych
zatrudnienia i wolontariatu w organizacjach. Poszukiwano odpowiedzi na pytania o mocne i stabe
strony organizacji pozarzadowych, o ich problemy i trudnosci z ktérymi sie borykaja, jak réwniez
potrzeby zwigzane z codzienng dziatalnoscia. Szczegdlng uwage poswiecono zagadnieniu
specyficznych potrzeb trzeciego sektora w zakresie wspdtpracy z samorzagdem wojewddztwa.
Ktadziono réwniez nacisk na zebranie rekomendac;ji dla nowych dziatan czy przedsiewzieé, ktére
mogtyby zostac podjete przez samorzad wojewddztwa mazowieckiego w celu usprawnienia

wspotpracy.

Drugim celem realizacji zadania publicznego byt wzrost poziomu wiedzy na temat sytuacji sektora
pozarzagdowego oraz dziatalnosci mazowieckich organizacji pozarzagdowych wsrdd mieszkaricow
wojewddztwa mazowieckiego. Mieszkancy sg zardwno gtéwnymi odbiorcami dziatan organizacji
pozarzadowych, jak i tymi osobami, ktére tworzg i rozwijajg. Dziatalnos¢ pozarzagdowa jest
rowniez szczegdlnie istotna dla rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego. Z tych wzgledow, wazne
jest aby wiedza na temat dziatalnosci pozarzgdowej byta szeroko rozpowszechniona w

spoteczenstwie.

Kolejnym celem badania byto pozyskanie informacji umozliwiajgcych wskazanie kluczowych

zatozen do wieloletniego programu wspodtpracy samorzadu wojewddztwa mazowieckiego

z organizacjami pozarzgdowymi wraz z nakresleniem kierunkéw i obszaréw wspdtpracy
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na najblizsze lata. Rekomendacje zebrane w raporcie nie sg wigzgce i stanowig podstawe
dla dalszej pracy przedstawicieli wojewddztwa, podczas tworzenia plandw wspotpracy z sektorem
pozarzagdowym.

W badaniu wykorzystano triangulacje metod badawczych, tgczac ze sobg metody iloSciowe oraz
jako$ciowe celem uzyskania jak najpetniejszego obrazu sytuacji organizacji pozarzagdowych
dziatajgcych w wojewddztwie mazowieckim. W ramach wstepnej fazy badania przeprowadzono
analize danych zastanych, tzw. desk research. Analizie poddano istniejgce raporty i publikacje,
zaréwno polskie, jak i zagraniczne, dotyczgce dziatalnosci, finansowania i kondycji organizacji
pozarzadowych, a takze dobrych praktyk w relacjach jednostek samorzadowych z organizacjami
z lll sektora.

Na podstawie analizy danych zastanych przygotowano i przeprowadzono badanie ankietowe
metodg CAWI na platformie Typeform, ktére wspomagane byto wywiadami telefonicznymi (CATI)
w sytuacjach gdy respondent zgtaszat trudnos$¢ w wypetnieniu ankiety w formie online.

Osoby badane odpowiadaty na pytania dotyczace profilu i kondycji organizacji pozarzgdowych,

w ktorych dziatajg oraz pytania dotyczgce doswiadczenia wspodtpracy z Urzedem Marszatkowskim
Wojewddztwa Mazowieckiego (UMWM), innymi jednostkami samorzagdowymi, a takze
wspotpracy w ramach Il i lll sektora. W badaniu zebrano 790 odpowiedzi ankietowych.

Ankieta podstawowa byta uzupetniona o ankiete dodatkowg, ktéra zawierata pytania otwarte,
umozliwiajgce przedstawienie specyficznej sytuacji oraz pogladdw respondenta. W ten sposdb
wypowiedziato sie 100 organizacji.

W ramach badania jakosciowego przeprowadzono 41 wywiaddéw indywidualnych (IDI)

z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych oraz instytucji samorzgdowych i instytucji kultury
wspotpracujgcych z NGO. Wywiady byty przeprowadzane przy pomocy platformy Zoom, podczas
spotkan na zywo lub w formie rozmoéw telefonicznych. Wywiady byty nagrywane (o ile uzyskano
zgode respondenta) lub dokonywano zapisu jej przebiegu na zywo. W wywiadach braty udziat
jedna lub dwie osoby z zespotu badawczego - osoba przeprowadzajgca wywiad oraz
sporzadzajgca notatki.

Wywiady dotyczyty gtdwnie potrzeb i trudnosci, z jakimi borykajg sie mazowieckie NGO.
Przedstawicieli organizacji z lll sektora pytano o doswiadczenia wspotpracy z jednostkami
samorzgdowymi, o rozwigzania, ktére organizacje oceniajg jako przydatne oraz o te, ktére

ich zdaniem wymagajg poprawy. W wywiadach zbierano takze sugestie dotyczgce ewentualnych
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usprawnien w komunikacji z instytucjami wojewddzkimi (UMWM) i rekomendacje odnosnie
wieloletniego planu wspodtpracy wojewddztwa z organizacjami pozarzagdowymi.

Zespot badawczy przeprowadzit réwniez wiele krétkich rozmoéw telefonicznych odbywajgcych
sie przy okazji rekrutacji do badania ankietowego lub odpowiedzi na pytania, z ktérymi zwracano
sie do zespotu badawczego oraz podczas spotkan z przedstawicielami NGO, ktére nie byty ujete
w formalne ramy wywiadu (IDI). Rozmowy te dostarczyty istotnej wiedzy kontekstowej odnosnie
funkcjonowania lll sektora, a wiedza ta byta réwniez uwzgledniana podczas analizy jakosSciowej
materiatu zebranego w toku badania.

Oprocz wywiadow indywidualnych przeprowadzono takze 4 wywiady grupowe (FGI) z elementem
warsztatéw. Na kazdym ze spotkan podejmowano inng, okreslong
z gbry tematyke:
Problemy i wyzwania organizacji pozarzagdowych,
Ocena dotychczasowej wspétpracy z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa
Mazowieckiego,
Rekomendacje odnos$nie wieloletniego planu wspdtpracy,
Ewaluacja listy dobrych praktyk wspétpracy administracji publicznej z NGO.
Do udziatu w wywiadach grupowych zaproszono 200 organizacji, ktére w toku badania
podstawowego (ankieta online) wyrazity zainteresowanie udziatem w badaniach jakosciowych.
Zaproszone organizacje miaty mozliwosé wyboru, w ktérych spotkaniach tematycznym chcg
uczestniczy¢. Na zaproszenia odpowiedziaty 23 organizacje, z czego 20 wzieto udziat
w przynajmniej jednym wywiadzie grupowym.

Spotkania odbyty sie online przy pomocy platformy Zoom oraz z wykorzystaniem aplikacji
Swarmcheck - oprogramowania stuzgcego do tworzenia map argumentacji. Wszyscy uczestnicy
przed spotkaniem otrzymywali materiaty wprowadzajgce w jego tematyke. Materiaty zostaty
opracowane na podstawie analizy desk research z poczatkowej fazy badania oraz danych
jakos$ciowych zebranych na moment ich opracowania. Podczas warsztatéw uczestnicy dzielili
sie swoimi doswiadczeniami i uwagami oraz proponowali rozwigzania i wskazywali na kluczowe
ich zdaniem kwestie, w zakresie wyznaczonej tematyki spotkania.

Podczas badania sprawdzano takze przyrost wiedzy mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego
na temat dziatalnosci NGO-séw. W tym celu réwniez wykorzystano badanie ankietowe

na platformie Typeform. Respondentom zadawano pytania dotyczgce podstawowych informacji
0 organizacjach pozarzadowych dziatajgcych w wojewddztwie mazowieckim.
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Il Ogdlna charakterystyka sektora pozarzgdowego

Czym sa organizacje pozarzadowe?

Organizacje pozarzadowe (ang. non-governmental organization, NGO) wykonujg wazne
spotfecznie zadania - od wsparcia 0s6b z niepetnosprawnoscia czy grup wykluczonych spotecznie,
przez projekty edukacyjne i kulturalne, az po aktywnosci budujace lokalng tozsamos$¢ i dajace
odbiorcom poczucie przynaleznosci. Ponadto, NGO realizujg nie tylko dziatalnos¢ pomocowsa,

ale rowniez dziatania rozwijajgce Swiadomos¢ spoteczng w istotnych kwestiach, wspéttworza
niezalezne media czy zajmuja sie kontrolg praworzadnosci. Do grona NGO zaliczajg sie réwniez
organizacje o bardzo dtugich tradycjach, jak Kota Gospodyn Wiejskich, Ochotnicze Straze Pozarne,
kotka rolnicze czy kluby sportowe. Jak wida¢, okreslenie NGO odnosi sie do bardzo réznych
rodzajow organizacji.

Wszystkie te organizacje tworzg tzw. Il sektor, czyli sektor pozarzgdowy. Okreslenie

to ma odrdzni¢ organizacje niezwigzane instytucjonalnie z administracjg publiczng

(czyli | sektorem) i nie bedace przedsiebiorstwami (to Il sektor). Cho¢ NGO zazwyczaj dziatajg non-
profit, to wiele z nich prowadzi rowniez dziatalnos¢ odptatng lub dziatalnos¢ gospodarcza,
zazwyczaj w celu pokrycia kosztow wtasnej dziatalnosci i wynagrodzenia oséb wykonujgcych
prace na rzecz organizacji.

Dlaczego dziatalnos¢ organizacji pozarzagdowych jest wazna?

Organizacje pozarzgdowe dziatajg zaréwno lokalnie - na terenach gmin czy powiatéw jak

i na terenach catych wojewddztw, kraju, a nawet poza nim. Podejmujg réznorakie dziatania

na wielu ptaszczyznach, skierowane do obywateli bedacych przedstawicielami wszystkich grup
wiekowych i spotecznych. NGO dziatajg na rzecz najmtodszych i najstarszych, a takze na rzecz
mtodziezy i catych rodzin. Kierujg swoje dziatania do oséb zmagajgcych sie z réznymi problemami,
0s6b wykluczonych spotecznie lub doswiadczajgcych jakichs trudnosci, ale rowniez do tych, dla
ktorych wazne jest dobro zwierzat, przyrody, dbatos¢ o lokalng spoteczno$é, zabytki czy
propagowanie aktywnosci sportowej lub kulturalnej.

Sitg sektora pozarzagdowego jest jego ogromna réznorodnos$é, ktéra stanowi tez wyzwanie
w kontekscie przekrojowych badan. Organizacje pozarzadowe rdznig sie od siebie zaréwno
obszarem dziatalnosci, jak i wewnetrzng strukturg - niektore funkcjonujg zupetnie oddolnie
i nieformalnie, inne zas$ zblizone s3 do modelu korporacyjnego.

RAwnoczesnie warto zaznaczy¢, ze dziatalnos¢ pozarzagdowa jest rozwijajgca dla osob
W hig zaangazowanych. Jest to zwigzane z aktywnoscig w ramach organizacji, ale konieczna jest
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réwniez ustawiczna nauka po to, by odnajdywac sie w realiach Il sektora. Osoby aktywne

w ramach NGO muszg faczy¢ wiele talentdw i wcigz te talenty rozwijac. Nie jest wiec
zaskoczeniem, ze sg to osoby ambitne i proaktywne, ktére wnoszg wazny wktad na rzecz
spoteczenstwa. Nawet z pozoru mato donioste dziatania przynoszg pewng wartos¢ spoteczng
podnoszac jakos¢ zycia oséb w nie zaangazowanych oraz ich adresatéw. Tym samym odpowiadaja
na istotne spoteczne problemy. NGO niejednokrotnie kierujg swoje dziatania do 0sob, ktdre bez
ich wsparcia nie miatyby mozliwosci skorzystania z pewnych ustug ze wzgledu na rozmaite
ograniczenia, m.in. finansowe. Organizacje Ill sektora odrdznia od biznesu realizacja dziatan, ktére
nie sg nakierowane na zysk, ale na zaspokajanie potrzeb réznych grup spotecznych

i rozwigzywanie ich problemow.

W ten sposéb Il sektor uzupetnia dziatania panstwa i samorzadu, ktére zapewniajg edukacje
czy opieke zdrowotng, ale nie zaspokajajg wszystkich potrzeb spotecznych obywateli.

NGO promujg rowniez i rozwijajg Swiadomos¢ obywatelska stanowiac kluczowy element
nowoczesnego spoteczeristwa demokratycznego.

Co za tym idzie, wsparcie lll sektora to wsparcie ogdlnego dobrostanu spotecznosci zaréwno
lokalnych jak i ogélnokrajowych.

W celu zbadania struktury organizacyjnej i kondycji sektora pozarzgdowego w wojewddztwie
mazowieckim podjeto probe nawigzania kontaktu z 4074 organizacjami zarejestrowanymi na jego
terenie. Okreslenie doktadnej liczby NGO aktywnych w wojewddztwie mazowieckim nie jest
jednak fatwe. Cho¢ zarejestrowanych jest kilkanascie tysiecy, to jak podaje raport GUS z 2020,
cytowany przez ogdlnopolskie badanie Kondycja organizacji pozarzgdowych 2021 opublikowane
przez stowarzyszenie Klon/Jawor, ok. 50% zarejestrowanych organizacji nie prowadzi faktycznej
dziatalnosci. Dane te znajdujg odzwierciedlenie rowniez w niniejszym badaniu. Sposréd

wspomnianych 4074 NGO, 2109 (51,8%) udato sie zdiagnozowac jako aktywne.

Z wiekszoscig pozostatych organizacji nie udato sie nawigza¢ kontaktu, pomimo wielokrotnych
prob. Jedynie w 114 przypadkach udato sie potwierdzi¢ zakoriczenie lub zawieszenie aktywnosci.

Do danych tych nalezy podchodzié jednak z pewng rezerwa. Z jednej strony, brak odpowiedzi

na kilkukrotne wiadomosci mailowe i préby nawigzania kontaktu telefonicznego nie musza
oznaczac¢ braku aktywnosci danej organizacji, zwtaszcza gdy jej dziatalnosé nie jest nakierowana
na odbiorcow zewnetrznych. Wskazywatoby to na mozliwosé, iz liczba aktywnych organizacji jest
wieksza niz szacowane 50% zarejestrowanych organizacji. Nalezy takze pamietac,

ze kontaktowano sie lub podejmowano préby kontaktu z organizacjami, ktérych adresy mailowe
i telefony byty publicznie dostepne. Co wiecej, te z ktérymi nawigzano kontakt cechowaty sie
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duzym zaangazowaniem i otwartoscig, co sugeruje, ze duzg czes¢ uczestnikdw badania stanowity
organizacje wyjgtkowo aktywne ktére nie tylko preznie dziatajg, ale rowniez chetnie wypowiadaja
sie w istotnych dla siebie kwestiach.

Mozna zatem realistycznie zaktada¢, ze juz podstawowa proba 4074 organizacji zawierata
najbardziej aktywne NGO w wojewddztwie. Prawdopodobnie odsetek aktywnych organizacji
wsrod pozostatych organizacji zarejestrowanych w wojewddztwie mazowieckim jest nizszy niz
w grupie objetej badaniem. Jednoznaczne wskazanie konkretnej liczby NGO aktywnych

w wojewddztwie nie jest wiec mozliwe. Powyzsze przestanki wspierajg hipoteze, iz ok. 50%

zarejestrowanych organizacji jest aktywna.

Wykres 1. Przebadane organizacje podzielone wedtug stopnia aktywnosci.

19,3% m Organizacje, ktore wziely
udziat w badaniu

Organizacje, z ktorymi
nawigzano kontakt, ale nie
45,4% wziely udzialu w badaniu

(1851)

Organizacje z ktorymi
nawigzano konakt i
zidentyfikowano je jako
nieaktywne

m Organizacje, z ktorymi nie
32,5% nawigzano kontaktu mimo
(1324) wielokrotnych prob

2,8%
(114)

Kondycja organizacyjna i rodzaje organizacji dziatajacych
w wojewddztwie mazowieckim

W analizie struktury i kondycji organizacyjnej lll sektora uwzgledniono 785 sposrdd wszystkich
organizacji objetych badaniem. Byty to organizacje, ktdre wypetnity kwestionariusz badawczy
i zadeklarowaty prowadzenie dziatalnosci. Sposréd przebadanych aktywnie dziatajgcych NGO
39,7% stanowity Stowarzyszenia, 29,3% Fundacje, 6,8% Kota Gospodyn Wiejskich, 3,9%
Ochotnicze Straze Pozarne oraz 3,9% Kluby sportowe. Pozostate 3,8% stanowity organizacje
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innego rodzaju, takie jak np. Kétka rolnicze, Spétdzielnie, Zwigzki stowarzyszen lub organizacje,
ktore zdecydowaty sie nie podaé swojej formy prawnej w ankiecie.

Wykres 2. Organizacje biorgce udziat w badaniu w podziale na typy.

. 39,7%
Stowarzyszenia

. 29,3%
Fundacje

Nieaktywne organizacje
Kota Gospodyn Wiejskich
Ochotnicze Straze Pozarne
Kluby sportowe

Inne organizacije

Zwiazki stowarzyszen
Spéldzielnie

Kotka rolnicze

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Terytorialny rozktad aktywnosci organizacji pozarzadowych

Prawie potowa przebadanych organizacji realizuje swoje dziatania na obszarze catego kraju
(44,5%). Na terenie catego wojewddztwa mazowieckiego dziata prawie jedna pigta badanych
(19,9%). Ponad jedna czwarta ankietowanych dziata jedynie lokalnie na terenie danego miasta
badz gminy (26,1%) a okoto jedna pigta badanych dziata na terenie jednego powiatu (20,4%).

Na terenie kilku powiatéw dziata 15% badanych. Natomiast poza granicami kraju dziata 12,4%
ankietowanych. W Polsce poza wojewddztwem mazowieckim dziata jedynie niecaty 1% badanych
organizacji. Najmniejszg czes¢ (0,8%) stanowity NGO zarejestrowane poza wojewddztwem
mazowieckim, ale dziatajgce na jego terenie.

Sposrdd badanych organizacji wiekszos¢ dziata jednoczesnie zaréwno na obszarach miejskich,

jak i wiejskich (59,2%). Na samym obszarze miejskim dziata 22% t |, = 785 rganizacji, a jedynie
na obszarze wiejskim 17,8% ankietowanych.
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Wykres 3. Obszar dziatalnosci organizacji pozarzagdowych.
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Wykres 4. Rodzaje obszaréw na ktdrych dziatajg organizacje.
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Sposrdod przebadanych NGO 35% byto przedstawicielami powiatu Warszawa, a 65%
przedstawicielami pozostatych 41 powiatéw wojewddztwa mazowieckiego. Na ponizszej mapie
zobrazowano rozktad organizacji, ktére wziety udziat w badaniu, w podziale na powiaty.
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Mapa 1. Rozktad aktywnosci przebadanych organizacji pozarzagdowych w wojewddztwie

mazowieckim w podziale na powiaty.
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Wewnetrzne zroznicowanie organizacji pozarzgdowych

Wiekszos¢ organizacji, ktére wziety udziat w badaniu to organizacje doswiadczone (dziatajgce
dtuzej niz 5 lat), stanowity one 67,9% badanej préby. 19,6% stanowity organizacje majace za soba
od 3 do 5 lat dziatalnosci. 12,5% to organizacje mtode, o stazu ponizej 3 lat.

Whykres 5. Staz przebadanych organizac;ji.

+ 5 lat

12,5%

m 3-5 lat wlacznie

do 3 lat

19,6%

67,9%

Wielkos¢ przebadanych organizacji wahata sie od kilku osdb, az po milion zrzeszonych cztonkow
w przypadku najliczniejszej organizacji. Dominowaty jednak organizacje mate - liczgce do 20 oséb
(63%) i Srednie (27%), czyli zrzeszajgce 21-60 os6b. Stanowig one tacznie 90%. Wiecej

niz 60 cztonkdw miato 10% przebadanych organizacji pozarzagdowych.

Srednia liczba wszystkich 0séb zaangazowanych w dziatalno$¢ w organizacji wynosita
odpowiednio:
e 7,8 w przypadku organizacji matych (do 20 oséb),
e 32 w przypadku organizacji Sredniej wielkosci (21-60 osdb),
e 15 365,7 w przypadku organizacji duzych (powyzej 60 osdb), przy czym mediana wynosita
120. Wartosc¢ $rednia zostata bowiem znacznie zawyzona przez pojedyncze organizacje
o bardzo duzej liczbie cztonkéw (np. 1 000 000).
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Wykres 6. Wielko$¢ przebadanych organizacji.
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Wykres 7. Wielko$¢ i staz przebadanych organizacji.
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Wsrdd przebadanych NGO przewazajg mate i doswiadczone organizacje. To one stanowig trzon
[l sektora. W tym gronie znaleZz¢ mozna najbardziej zaangazowane spotecznie osoby, ankietowej,
to w toku kontaktéw bezposrednich zaobserwowano, ze w tej grupie zauwazalnie czesto znajduja
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sie osoby z wyksztatceniem pedagogicznym ktére majg, nierzadko wieloletnie, doswiadczenie

w dziatalnosci na rzecz swoich spotecznosci. Co warte uwagi, cho¢ wyksztatcenie nie byto badane
w ramach szerokiej czesci ankietowej, to w toku kontaktédw bezposrednich zaobserwowano,

ze w tej grupie zauwazalnie czesto znajdujg sie osoby z wyksztatceniem pedagogicznym.

Choc¢ ostatnie lata obfitowaty w liczne wyzwania i kryzysy, to sektor pozarzagdowy okazuje
sie relatywnie stabilny pod wzgledem liczby oséb zaangazowanych w dziatalnos¢ NGO. Prawie
potowa organizacji nie odnotowata zmiany liczby oséb zaangazowanych (47,6%), natomiast liczba

organizacji, ktére odnotowaty spadek lub wzrost jest podobna i wynosi ok. 25%.

Wykres 8. Liczba 0séb zaangazowanych w dziatalno$é organizacji w przeciggu ostatnich dwdch
lat.

nie zmienila sie 47,6%

n =785 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Liczba wolontariuszy dziatajacych w organizacjach wahata sie od 0 do 20 000. Najczesciej
pojawiajgcg sie wartoscig byta liczba 0. Natomiast warto$¢ srodkowa wynosita 6. Podobnie jak

w przypadku ogdlnej liczby osdb zaangazowanych w dziatalnos¢ organizacji, wiekszo$¢ organizacji
nie odnotowata zmiany liczby wolontariuszy w przeciggu ostatnich dwdéch lat (61,2%).
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Wykres 9. Liczba wolontariuszy zaangazowanych w dziatalnosci organizacji w przeciggu ostatnich

dwdch lat.
spadia _ 20,1%
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Tematyczny zakres dziatalnosci

Przebadane organizacje prowadzg bardzo réznorodng dziatalnos$¢ wpisujac sie tym samym we
wszystkie ze sfer dziatalnosci pozytku publicznego. Ankietowani mogli zaznaczy¢ dowolna liczbe
obszaréw prowadzonej dziatalnosci, wybierajac z listy zgodnej z Ustawg z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Mazowieckie NGO deklarujg dziatalno$é na
obszarach:

e kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego (34,9%),

e dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspodlnot i spotecznosci lokalnych (29,8%),
e dziatalnosci na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mtodziezy (29,8%),

e podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz
rozwoju Swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej (26,8%),

e wspierania i upowszechniania kultury fizycznej (26,1%),

e nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, oswiaty i wychowania (25,9%),

e dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych (24,3%),

e pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz

wyréwnywania szans tych rodzin i oséb (23,5%),
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dziatalnosci charytatywnej (21,6%),

dziatalnosci na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym (20,8%),

promocji i organizacji wolontariatu (20,3%),
ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego (18,5%),

ochrony i promocji zdrowia, w tym dziatalnosci leczniczej w rozumieniu ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2190 i 2219)
(17,8%),

dziatalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym (17,5%),

turystyki i krajoznawstwa (17,3%),

przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym (16,9%),

dziatalnos$ci wspomagajgcej rozwdj gospodarczy, w tym rozwadj przedsiebiorczosci (12,5%),

dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzgdowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3
ust. 3, w zakresie okreslonym w pkt 1-32a (10,4%),

dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw
i wspotpracy miedzy spoteczenstwami (9%),

promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowe]j 0séb pozostajgcych bez pracy
i zagrozonych zwolnieniem z pracy (8,6%),

upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze

dziatan wspomagajacych rozwdéj demokracji (8,3%),
dziatalnosci na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn (8,2%),

dziatalnosci na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upowszechniania
i ochrony praw dziecka (8,1%),

dziatalnosci na rzecz integracji cudzoziemcow (8%),

udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz zwiekszania swiadomosci prawnej

spoteczenstwa (7,6%),

pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw zbrojnych i wojen
w kraju i za granica (7,2%),
udzielania nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (6,3%),
ratownictwa i ochrony ludnosci (6,2%),
dziatalno$ci wspomagajgcej rozwdj techniki, wynalazczosci i innowacyjnosci oraz
rozpowszechnianie i wdrazanie nowych rozwigzan technicznych w praktyce gospodarczej
(5,6%),
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e wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (5,6%),

e promocji Rzeczypospolitej Polskiej za granica (5,3%),

e porzadku i bezpieczenstwa publicznego (5%),

e rewitalizacji (4,4%),

e dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego (4,1%),
e dziatalnosci na rzecz kombatantéw i oséb represjonowanych (3%),

e pomocy Polonii i Polakom za granicg (2,6%),

e upowszechniania i ochrony praw konsumentéw (2,1%);

e obronnosci panstwa i dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (1,5%),

e dziatalnosci na rzecz weterandéw i weterandéw poszkodowanych w rozumieniu ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o weteranach dziatan poza granicami panstwa
(Dz. U.z 2018 r. poz. 9371 2018) (1%).

Sposrod badanych organizacji pozarzgdowych 65,7% nie posiada statusu organizacji pozytku
publicznego. Jedynie nieco ponad jedna trzecia badanych (34,3%) posiada taki status.

Wykres 10. Posiadanie statusu dziatalnosci pozytku publicznego wsréd NGO.

Status OPP
m Brak statusu OPP

34,3%

n=785
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Zrzeszanie sie NGO i wspétpraca z innymi podmiotami

Znaczaca wiekszos¢ badanych (80%) zadeklarowata wspodtprace z innymi organizacjami
pozarzagdowymi. Zauwazalne sg jednak réznice w tym z jakimi innymi organizacjami
podejmowana jest wspotpraca. W matych miejscowosciach, sprawnie dziatajgce organizacje
wspotpracujg czesto niemal z wszystkimi innymi podmiotami (fundacje, stowarzyszenia, kota
gospodyn wiejskich, OSP ale tez parafie, czy kluby sportowe) dziatajgcymi na tym samym obszarze
lub na rzecz tej samej spotecznosci. NGO o specyficznej dziatalnos$ci zdecydowanie czesciej
zrzeszajq sie w zwigzki jednolite lub wspdtpracujg z organizacjami o podobnym profilu i celach
statutowych, nierzadko na poziomie ogdlnopolskim. To, z jakimi rodzajami organizacji dany NGO
wchodzi we wspétprace, zalezy od praktycznych celéw, ktdrym stuzyé ma kooperacja.

Kolejnymi wskazanymi podmiotami byty: maty lub sredni biznes (35%) oraz instytucje naukowe
(22%). Parafie lub zwigzki wyznaniowe (17%) oraz duze firmy i korporacje (18%) uzyskaty podobny
wynik, na poziomie kilkunastu procent. Jedynie 11% ankietowanych zadeklarowato brak
wspotpracy z innymi podmiotami. Nieco ponad 16% ankietowanych wskazato wspoétprace
z innymi podmiotami niz wyzej wymienione.
Sposrod nich warto wymienic:

e Instytucje kultury, domy kultury, biblioteki, muzea;

e Placowki oswiatowe, edukacyjne, szkoty, przedszkola;

e Kluby/ osrodki/ zwigzki sportowe/ turystyczne;
e Rodznego rodzaju stuzby takie jak: straz pozarna, policja, szkota mundurowa, Wojsko
Obrony Terytorialne;.
Wykres 11. Podmioty z ktérymi najczesciej wspdtpracujg organizacje pozarzagdowe.
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Rodzaje wspotpracy z innymi podmiotami

Znaczaca wiekszos¢ przebadanych organizacji wspotpracuje z innymi podmiotami przy organizacji
wydarzen (72,2%). Zwigzane jest to z kompleksowoscig takich przedsiewzie¢, ktére wymagaja
szerokiej gamy umiejetnosci i zasobdéw. Ponad potowa ankietowanych wymienia sie z innymi
podmiotami przydatnymi informacjami (55,7%) oraz uczestniczy we wzajemnej promocji (52,1%).
Mniej niz potowa ankietowanych wspétpracuje z innymi podmiotami w ramach biezacej
dziatalnosci (47,5%) oraz pozyskiwaniu funduszy (44,6%). W 13,9% organizacji podstawa
wspotpracy jest fakt, ze w obie organizacje sg zaangazowane te same osoby.

Wykres 12. Rodzaje wspoétpracy NGO z innymi podmiotami.
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Sposrdd badanych niecate 3% wskazato inng odpowiedz niz proponowane, wsrdd nich znalazty sie
takie obszary wspétpracy jak:

e wynajem/udostepnianie lokali,

e rekrutacja cztonkéw,

e prowadzenie dziatalnosci na rzecz innych organizacji pozarzagdowych,

e wspotpraca merytoryczna,

e wspdlna realizacja projektow,

e szkolenia, doradztwo,

e zakup sprzetu.
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Zrzeszanie sie NGO

Ponad potowa przebadanych organizacji (65%) deklaruje, ze nie nalezy do zwigzkdéw, porozumien,
federacji ani sieci. Przynaleznos¢ NGO zrzeszajacych sie (35%):
e zwigzki branzowe (skupione wokot tego samego obszaru problemowego) - nalezy do nich
54,5% organizacji zrzeszajacych sie,
e zwigzki jednolite (skupiajace organizacje o podobnych celach, standardach i modelach
dziatania) - nalezy do nich 48,7% organizacji zrzeszajacych sie,
e zwigzki terytorialne (skupiajace organizacje z tego samego terenu) - nalezy do nich 33,8%
organizacji zrzeszajacych sie.

Najlepiej oceniane sg korzysci ptynace z przynaleznosci do zwigzkédw branzowych - 33,1% ocenia
te korzysci jako wysokie lub bardzo wysokie. Oceny dotyczace korzysci z przynaleznosci

do zwiazkdw jednolitych i terytorialnych nie rdznig sie znacznie. 24% ocenia korzysci z
przynaleznosci do zwigzkéw jednolitych jako niskie lub bardzo niskie i jednoczesnie 24,7%
organizacji ocenia je jako wysokie lub bardzo wysokie. Korzysci zwigzane z przynaleznoscig do
zwigzkdw terytorialnych sg w 20,4% oceniane jako wysokie badz bardzo wysokie, a w 23,6% jako
niskie lub bardzo niskie.

Zauwazalne réznice w ocenie korzysci wynikajgcych z przynaleznosci do réznego rodzaju
zwigzkdéw mozna wigzaé ze wspomnianym aspektem praktycznych korzysci wynikajgcych

ze wspotpracy oraz z kwestig terytorialnego rozktadu dziatalnosci pozarzgdowej. Organizacje
wystepujgce o dotacje do tych samych jednostek samorzgdowych stajg sie, de facto
konkurentami. Jezeli jednak wspdtpraca opiera sie na zbieznych celach statutowych i profilu
organizacji, ktére dziatajg na terenie réznych jednostek terytorialnych, wtedy organizacje te nie
stanowig dla siebie bezposredniej konkurencji. Z kolei terytorialna wspotpraca, nierzadko opiera
sie na roznorodnosci kooperujacych podmiotéw, ktére dzielg sie zadaniami i rodzajem wktadu
we wspolne dziatania w sposéb, ktory najlepiej odpowiada mozliwo$ciom danej organizacji.

W takim przypadku mowa jest gtdwnie o wspétpracy pozafinansowe;j.

Czestotliwos¢ wspotpracy NGO z innymi podmiotami

Ankietowani deklarowali czestotliwos¢ wspotpracy na pieciostopniowej skali, gdzie

1 odpowiadato jednokrotnej wspotpracy, a 5 wspdtpracy statej. Najwieksza czes¢ respondentow
(31,9%) wskazata, ze wspodtpraca ich organizacji z innymi podmiotami jest stata (5 na skali).

30% ankietowanych wskazato 3, a 23,4% ankietowanych wskazato 4 w pieciostopniowej skali.
10,1 % wskazato 2, a jedynie 4,6% badanych wskazato, ze wspdtpraca ich organizacji z innymi
podmiotami byta jednorazowa.
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Wykres 13. Czestotliwo$¢ wspodtpracy NGO z innymi podmiotami.
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Osoby zaangazowane na rzecz lokalnej spotecznosci (sotectwa, gminy czy dzielnicy miasta)
nierzadko podejmujg sie wszelkich dziatan na rzecz tej spotecznosci - zaréwno dziatan w sferze
pozarzadowej, jak i samorzadowej. tgczg one réwniez swojg prace zawodowa z dziatalnoscia
spoteczng (np. prowadzac firme ogrodniczg i dziatajgc w ekologicznym stowarzyszeniu),

co sprawia, ze jedna osoba moze by¢ réwnoczes$nie zaangazowana w dziatalno$¢ wszystkich
trzech sektoréw.

Na podstawie zebranych danych stwierdzi¢ mozna, ze organizacje pozarzagdowe wspodtpracujg
gtéwnie z innymi organizacjami pozarzgdowymi. Zwigzane moze by¢ to z prowadzeniem
podobnego rodzaju dziatalnosci, oraz wspoétdzieleniem misji bagdz wartosci. Mimo to jedynie
ok. 34% respondentéw nalezy do sformalizowanych federacji, a nawet w tej grupie wspétpraca
pomiedzy organizacjami zrzeszonymi jest bardzo ograniczona.

Finansowanie NGO

Organizacje pozarzadowe realizujg dziatania pomocowe, edukacyjne, aktywizujace, integracyjne,
rozrywkowe oraz wiele innych. Niejednokrotnie NGO sg pewnego rodzaju reprezentantami oséb
lub grup o wspdlnym interesie, w imieniu ktérych podejmujg konkretne czynnosci, postuluja
rézne rozwigzania i zmiany, w tym np. zmiany ustawowe. Organizacje z Il sektora skupiajg
aktywnych obywateli, ktérzy wspdlnie angazujg sie w prace na rzecz innych. NGO w duzej mierze
opierajg sie na pracy wolontariackiej, realizowang charytatywnie ,,po godzinach”. Nie brakuje
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jednak duzych organizacji, ktore zatrudniajg pracownikéw wspierajgcych organizacje
w codziennych czynnosciach.

Organizacje pozyskujg srodki na swojg dziatalnos¢ z wielu zrédet - z grantéw, wspétprac, dotacji

i darowizn, i dysponuja tez bardzo zréznicowanymi budzetami. Srodki, ktérymi dysponujg NGO

w wojewddztwie mazowieckim w przeciggu jednego roku kalendarzowego wahajg sie

od 0 do ponad 500 tys. Tym co taczy organizacje, niezaleznie od ich wielkosci i profilu dziatalnosci,
jest czesty problem z pozyskaniem wystarczajgcych funduszy do realizacji zatozonych celéw oraz
trudnos¢ w utrzymaniu stabilnosci finansowej. Aby wspierac sie i wspdlnie przezwyciezac
wspomniane trudnosci, organizacje wymieniajg sie doswiadczeniem i wspdtpracujg w zakresie
realizacji réznych dziatain. Wspétpraca ta nierzadko odbywa sie w ramach zrzeszen lub federaciji,
do ktdrych nalezg organizacje.

Nieznacznie ponad potowa (50,3%) badanych organizacji posiada roczny budzet wiekszy

niz 50 tys. zt. Najwiekszy procent ankietowanych (19,1%) wskazat, ze ich roczny budzet plasuje sie
miedzy ponad 15 a 50 tys. zt. Natomiast 17,7% badanych stanowity organizacje z najwiekszym
rocznym budzetem przekraczajgcym 500 tys. zt. Okoto 19% badanych stanowity organizacje

o rocznym budzecie pomiedzy 1 zt a 6 tys. zt, a 5,8% ankietowanych wskazato zerowy budzet.

Wykres 14. Roczne budzety organizacji pozarzadowych.
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Zrédta przychodu organizacji pozarzadowych

W pytaniu dotyczgcym Zrddet finansowania ankietowani zaznaczy¢ mogli wiecej niz jedng
odpowiedz. Dla ponad potowy badanych jednym ze Zzrédet finansowania sg darowizny (54,8%).
Potowa ankietowanych korzysta z dotacji publicznych, przy czym 20,4% korzystata z dotacji tylko
jednego samorzadu. 45% badanych finansuje dziatania ze sktadek cztonkowskich. Podobna czes¢
organizacji prowadzi dziatalnos¢ odptatng (21,7%) i pozyskuje 1% odpisu od podatku (20,8%).
Jedynie co dziesigta (10,3%) z badanych organizacji prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Wykres 15. Zrédfa przychodu organizacji pozarzadowych.
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Zatrudnianie pracownikow

W prawie potowie przebadanych organizacji (46,8%) nie jest zatrudniony zaden pracownik.
Organizacje zatrudniajgce pracownikdéw najczesciej zatrudniajg do 20 osdb. 15,9% ankietowanych
wskazato, ze w ich organizacji zatrudnionych jest od 4 do 10 osdb.

0Od 11 do 20 pracownikéw zatrudniony jest w 8,6% przebadanych organizacji. Ponad

100 pracownikéw zatrudnionych jest w 2,2% z przebadanych organizacji.
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Wykres 16. Zatrudnienie w organizacji pozarzgdowych.
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W przeciggu ostatnich 2 lat, 72,7% organizacji zatrudniajgcych pracownikéw nie zanotowato
zmiany poziomu zatrudnienia. Podobnie wyglada dynamika zmian liczby cztonkdw organizacji czy
liczby zaangazowanych wolontariuszy: 15% ankietowanych zadeklarowato

wzrost liczby pracownikdéw w tym czasie, a 12,3% wskazato spadek liczby pracownikéw

W przeciggu ostatnich 2 lat.
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Wykres 17. Liczba oséb zatrudnionych w organizacjach w przeciggu ostatnich dwdch lat.

spadia - 12,3%

nie zmienita sie 72.7%

wzrosta - 15,0%

n =785 0% 20% 40% 60% 80%

Forma zatrudnienia

Ponad potowa (55,5%) organizacji zatrudniajacych pracownikéw wykorzystuje do tego umowe

o dzieto badz zlecenie. Jedynie nieco ponad 1/3 organizacji (36,5%) zatrudnia pracownikéw na
umowe o prace. Zwigzane jest to z trudnoscig w utrzymaniu dtugofalowej ptynnosci finansowej,
ktora pozwolitaby na zatrudnienie pracownikéw w takiej formie. W 20,5% pracownicy rozliczajg
sie z organizacjg na podstawie wtasnej dziatalnosci gospodarczej (B2B).

Wykresy 18. Formy zatrudnienia pracownikéw w organizacjach pozarzgdowych.
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Ill Czestotliwosc i tryb wspoétpracy NGO
z jednostkami samorzagdowymi

Charakterystyka wspoétpracy NGO z UMWM

Wspdtpraca organizacji pozarzagdowych z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa
Mazowieckiego (UMWM) zostata zbadana poprzez zestawienie wynikdw pytan dotyczgcych
kontaktu i wspotpracy z UMWM w przeciggu ostatnich 2 lat, z pytaniami profilujgcymi badane
organizacje. Wyniki tych analiz, wraz z ich oméwieniem, zostaty przedstawione w ponizszym
rozdziale.

Sposrdod 785 przebadanych ankietowo organizacji 408 (52,4%) nawigzywato kontakt z UMWM lub
z innymi instytucjami wojewddztwa, natomiast 370 (47,6%) zadeklarowato brak takiego kontaktu
W przeciggu ostatnich 2 lat. Jedynie kilkanascie organizacji, ktére wchodzity w kontakt z UMWM
nie podejmowato zadnej formy wspdtpracy, dlatego w analizach statystycznych zaliczono
wszystkie NGO, ktére wchodzity w kontakt z samorzgdem wojewddztwa mazowieckiego

do kategorii organizacji wspoétpracujacych z samorzagdem.

W wiekszosci przypadkdw typ ani profil dziatalnosci organizacji nie ma wptywu na to,
czy podejmowana jest wspotpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego, za wyjatkiem:

® Ochotniczych Strazy Pozarnych, w przypadku ktérych 80% przebadanych podejmuje

wspotprace z samorzgdem wojewddztwa,

e Kot Gospodyn Wiejskich, w przypadku, ktorych 65,6% przebadanych podejmuje
wspotprace z samorzgdem wojewddztwa,

e NGO dziatajace na rzecz innych NGO (75%),

e NGO dziatajace na rzecz pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw
zbrojnych i wojen w kraju i za granica (75%),

e NGO dziatajace na rzecz weteranow (75%),

e NGO dziatajace na rzecz turystyki i krajoznawstwa (74,6%),

e NGO dziatajace na rzecz ratownictwa i ochrony ludnosci (74,4%),

e NGO dziatajace na rzecz wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (73,8%),
® NGO przeciwdziatajgce uzaleznieniom (72%),

e NGO dziatajace na rzecz rewitalizacji (72%).
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We wszystkich wymienionych powyzej rodzajach organizacji zdecydowana wiekszos¢ NGO
wchodzi w kontakt i wspotprace z samorzagdem wojewddztwa. Jak nietrudno zauwazyé,

sg to organizacje, ktdrych funkcjonowanie jest mocno powigzane ze wspodtpracy z samorzadem,
i ktérych dziatalnos¢ wspiera zadania samorzgdu. Warto jednak odnotowaé, ze nie
zarejestrowano takiego rodzaju organizacji (ze wzgledu na forme prawng lub profil dziatalnosci),
w ktorej odsetek organizacji wspdtpracujgcych wynositby istotnie mniej niz 50% wszystkich
przebadanych organizacji danego typu.

Wykres 19. Wspdtpraca NGO z instytucjami woj. mazowieckiego w podziale na typy organizacji.
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NGO, ktére podejmowaty sie kontaktu z samorzagdem na poziomie wojewddzkim, najczesciej
wspotpracowaty bezposrednio z UMWM. Byto to ponad 80% wszystkich organizacji
wspotpracujgcych. Na drugiej pozycji plasuje sie Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej,

z ktédrym podejmowato wspdtprace ok. 30% NGO. Kilkanascie procent badanych wspdétpracowato
z Delegaturg UMWM (16,9%) oraz Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
(11,8%). Inne organy samorzadu byty wskazywane znacznie rzadziej, tu liczba organizacji, ktore
wchodzity we wspodtprace waha sie od ok. 5% do ok. 10%.
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Wykres 20. Wspotpraca NGO z poszczegdlnymi instytucjami woj. mazowieckiego.
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Badanie wykazato rowniez, ze 62% przebadanych organizacji, majgcych w ciggu ostatnich 2 lat
kontakt z jednostkami organizacyjnymi wojewddztwa mazowieckiego, wspétpracowato

z urzedami gminy. 46,1% NGO deklaruje wspdtprace ze starostwem powiatowym, natomiast
okoto 1/3 organizacji (27,9%) podejmowata wspétprace z Urzedem Miasta Stotecznego
Warszawy, a 28,4% z innym urzedem miejskim.

Wykres 21. Wspodtpraca NGO z innymi jednostkami publicznymi wsrdd organizacji

wspotpracujacych z woj. mazowieckiego.
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Sposrdd organizacji wspotpracujgcych UMWM i innymi jednostkami samorzadu terytorialnego
43,1% jest zarejestrowane w Warszawie a 56,3% poza Warszawa.

Jest to rozktad podobny do rozktadu aktywnosci w catym wojewddztwie. Nieco wiekszy odsetek
organizacji wspoétpracujgcych z samorzgdem na terenie Warszawy mozna wigzac z obserwowalng
poza Warszawg niskg Swiadomoscig mozliwosci takiej wspotpracy wsréd NGO. Warto nadmienié,
ze 94% organizacji, ktére podejmowaty wspétprace z UMWM chce jg kontynuowadé.

Wykres 22. Organizacje wspoétpracujgce z instytucjami woj. mazowieckiego w podziale na miejsce

rejestracji.
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Istotnym czynnikiem wptywajgcym na wspdtprace z samorzgdem wojewddztwa jest dziatalnosé
NGO wytgcznie na obszarze wiejskim. Az 67,1% przebadanych organizacji dziatajgcych wytacznie
na terenach wiejskich podejmuje wchodzito w kontakt z UMWM.

W przypadku organizacji, ktore dziatajg wytgcznie na terenie miejskim lub na terenie miejskim
i wiejskim rownoczesnie, wspodtpraca ta wyglgda podobnie i plasuje sie na poziomie 50%.
Natomiast, obszar dziatalnosci organizacji nie jest zwigzany z poziomem dostepu do informacji
(okoto 20-23% org. kazdego typu nie wiedziato o mozliwosciach wspodtpracy).

Warto jednak mie¢ na uwadze wspomniane wczesniej zastrzezenia co do préby badawczej.

Z uwagi na masowy charakter badania dotarto ono przede wszystkim do sprawnych cyfrowo

i proaktywnych organizacji. Mozliwe jest zatem, ze fakt ten wptynat na lekkie zawyzenie wyniku
dla grupy NGO dziatajgcych wytgcznie na terenach wiejskich, w ktérej to grupie badanie mogto
dotrze¢ do szczegdlnie aktywnych NGO.
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Wspodtpraca z jednostkami samorzgdu woj. mazowieckiego w ciggu ostatnich 2 lat w podziale
na obszar dziatalnosci organizacji:
® 67,1% org. dziatajgcych na obszarze wiejskim,

e 48% org. dziatajacych na obszarze wiejskim i miejskim,
e 49,7% org. dziatajgcych na obszarze miejskim.

Skala dziatalnosci w obrebie wojewddztwa nie ma decydujgcego wptywu na intensywno$é
wspotpracy z urzedem. Warto jednak odnotowac, ze wsrdd organizacji, ktére dziatajg na terenie
jednego miasta lub gminy, oraz tylko jednego powiatu, podobnie, jak wsréd organizacji
dziatajgcych na terenie catego kraju, okoto potowy NGO podejmuje wspdtprace z UMWM.
Jednakze, w grupie organizacji dziatajgcych na terenie kilku powiatéw lub w catym wojewddztwie
odsetek organizacji wspotpracujgcych jest o kilkanascie punktéw procentowych wyzszy i osigga
skale 66,1% wszystkich organizacji w tej grupie.

Wykres 23. Odsetek organizacji wspdtpracujacych z instytucjami woj. mazowieckiego dziatajgcych
na poszczegdlnych terenach.
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Odsetek organizacji wspétpracujacych z UMWM jest wiekszy wsérdd organizacji o budzecie
wysokim niz posréd NGO o budzecie niskim i Srednim. Jest to powigzane z ogélnym poziomem
aktywnosci organizacji oraz wiedzy oséb zaangazowanych w ich dziatalno$¢. Ponadto, organizacje
te mogg optacad prace oséb w nie zaangazowanych, co zwieksza ich mozliwosci dziatania

i rozwoju wspotpracy z réznymi podmiotami.
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Sprawdzono réwniez jak wyglagda wspotpraca z wojewddztwem wsrdd organizacji deklarujgcych
trudnosci z pozyskiwaniem srodkow.

Wsrod organizacji, ktére maja trudnosci z pozyskiwaniem srodkéw wiekszos¢ ocenia
wspotprace z jednostkami samorzadu woj. mazowieckiego pozytywnie. Wsrdd organizacji
deklarujacych staty problem z pozyskiwaniem srodkéw 31,9% ocenity wspdtprace na 5,
29,4% na 4, a 27,4% na 3. Oceny 1 i 2 stanowig razem niewiele ponad 11%.

Wsrod organizacji deklarujacych koniecznosé rezygnacji z pensji przez pracownikéw
ze wzgledu na problemy z pozyskiwaniem $rodkéw 41% ocenito wspotprace z urzedem na 5,
28,8% na 3, 20,5% na 4. Oceny 1 i 2 stanowity razem niecate 10%.

Wsrdd organizacji, ktére nie maja trudnosci z pozyskiwaniem srodkéw ponad potowa
(54,9%) ocenia wspétprace z urzedem jako bardzo dobrg (ocena 5), 35,2% jako dobrag
(ocena 4), a pozostate jako srednig (ocena 3). Oceny negatywne (1i2) w ogdle

sie nie pojawity w odpowiedziach organizacji

Roczny budzet organizacji, ktore zadeklarowaty kontakt z Wojewddztwem jest wyzszy

niz organizacji, ktore tego kontaktu nie nawigzywaty. Natomiast ok. 63% kazdej z grup
wskazywato, ze pozyskiwanie srodkéw jest dla nich statym problemem. Nie wykazano rdznic

w dostepie do informacji o mozliwosciach wspdtpracy wsréd NGO o réznych obszarach
dziatalnosci. 23,7% NGO dziatajgcych na obszarze miejskim nie wiedziato o mozliwosciach
wspotpracy z UMWM. Procent ten byt nieznacznie nizszy wérdd organizacji dziatajgcych

na obszarze wiejskim (20,7%) oraz wsréd organizacji dziatajgcych jednoczesnie na obu tych
obszarach (20%). Wsréd organizacji dziatajgcych na obszarze wiejskim 67,1% deklarowato
nawigzanie kontaktu z Wojewddztwem. Wsrdd organizacji dziatajgcych na obszarze miejskim oraz
na obszarach miejskim i wiejskim jednoczesnie, procent ten byt nieco nizszy - odpowiednio 48%
i 49,7%.

W ponad potowie przebadanych organizacji wspétpraca z jednostkami samorzgdu wojewddztwa
mazowieckiego polegata na przyjmowaniu dotacji (65,4%). Wspotprace w formie matych dotacji
oraz organizacji wspdélnych przedsiewzie¢ i wydarzen zadeklarowato po 30,1% procenta badanych
NGO. Kilkanascie procent badanych korzystato z doradztwa ze strony urzedu (15,2%) oraz brato
udziat w pracach gremiéw konsultacyjno-doradczych (12,7%). 6,1% pracowato w komisjach
opiniujgcych oferty konkursowe, a 4,9% wspotpracowato w ramach Budzetu Obywatelskiego
Mazowsza.
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Wykres 24. Rodzaje najczestszych rodzajéow wspdétpracy NGO z UMWM.
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Warto nadmieni¢, ze przeszto % (68%) NGO, ktére sktadato wnioski o dotacje, konsultowato
przygotowywany wniosek z odpowiednig instytucjg, w celu uzyskania dodatkowych informacji lub
wyjasnien.

Ponadto 13,7% organizacji wskazuje, ze ich wspdtpraca z Urzedem Marszatkowskim
Wojewddztwa Mazowieckiego jest regularna i wspdtpracujg przy prawie wszystkich projektach.
Okoto % przebadanych NGO (28,9%) twierdzi, ze wspotpracujg czasami — przy czesci projektow
lub sporadycznie, kilka razy w roku (32,3%). 19,6% organizacji méwi o doswiadczeniu
jednorazowej wspoétpracy z UMWM.
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Wykres 25. Czestotliwo$¢ wspodtpracy NGO z instytucjami woj. mazowieckiego.

Regularnie (przy prawie

wszystkich projektach) 13,7%

=408

c i sci
i I
projektow)
Fe oy N -
roku)

0% 2% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Ocena wspotpracy z UMWM

Ocena wspoétpracy z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego wsrdd organizacji
wspotpracujgcych z UMWM jest bardzo dobra. Jak widac na ponizszym wykresie, zdecydowanie
przewazajg oceny bardzo wysokie i wysokie.

Woykres 26. Ocena wspétpracy z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego wsréd

organizacji wspotpracujacych z UMWM.
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Do oceny wspotpracy NGO z UMWM wykorzystano pieciostopniowg skale (1-5), gdzie 1 oznaczato
,bardzo niezadowolony”, a 5 ,bardzo zadowolony”. 39,5% organizacji majgcych doswiadczenie
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wspotpracy z samorzagdem wojewddztwa wyrazito petne zadowolenie ze wspétpracy, natomiast
jedynie 3,7% wyrazito zupetny brak zadowolenia z tej wspdtpracy.

Ocena zaufania do kompetencji urzednikdéw pracujgcych w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Mazowieckiego wsréd organizacji wspétpracujgcych z UMWM rozktada sie bardzo
podobnie w stosunku do oceny zadowolenia z tej wspotpracy. Zgodnos¢ tych potwierdza
wielokrotnie wyrazane w toku badan jakosciowych opinie o wysokim poziomie merytorycznym
pracownikéw UMWM zaangazowanych we wspoétprace z NGO. Doda¢ nalezy, iz kompetencje
spoteczne i zyczliwosc¢ tych oséb, sg doceniane wsrdd przedstawicieli 11l sektora.

Wykres 27. Ocena zaufania do kompetencji urzednikéw pracujgcych w Urzedzie Marszatkowskim
Woj. Mazowieckiego wsrdd organizacji wspotpracujgcych z UMWM.
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Do oceny zaufania wobec kompetencji Urzedu wykorzystano pieciostopniowg skale (1-5), gdzie 1
oznaczato ,brak zaufania”, a 5 ,petne zaufanie”. Prawie potowa przebadanych organizacji (43,6%)
wyrazifa petne zaufanie do kompetencji urzednikéw, natomiast jedynie 3,4% wyrazito zupetny
brak zaufania.

Ocena zaufania do kompetencji oséb pracujgcych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Mazowieckiego wsrdd organizacji niewspodtpracujgcych z UMWM rozktada sie zauwazalnie
inaczej. Dominujg w niej oceny Srednie. By¢ moze jest to efekt wcigz pokutujgcych w naszym
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spoteczenstwie nieprzychylnych opinii o urzednikach, jednakze, na oceny te moze wptywaé
rowniez doswiadczenie NGO w kontakcie z przedstawicielami dzielnic miejskich, gmin i powiatéw.
Doswiadczenie tego kontaktu jest bardzo rézne, powszechne sg jednak dos$wiadczenia
negatywne. Cho¢ w toku badania niejednokrotnie opisywane byty przyktady udanej wspotpracy
NGO z gminami, dzielnicami miejskimi czy powiatami, to byty one zazwyczaj uzaleznione od
dobrych osobistych relacji. Zauwazalny byt jednak brak systemowego podejscia do wspétpracy

z lll sektorem. W dominujgcej opinii, lokalny samorzad oceniany jest jako mato zaangazowany

i niedostrzegajacy potencjatu lezgcego w rozwoju wspdtpracy i wspoétdziatania z sektorem
pozarzagdowym.

Wykres 28. Ocena zaufania do kompetencji urzednikéw pracujgcych w Urzedzie Marszatkowskim
Woj. Mazowieckiego wsrdd organizacji niewspodtpracujgcych z UMWM.
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wykorzystano pieciostopniowg skale (1-5), gdzie 1 oznaczato ,brak zaufania”, a 5, petne
zaufanie”. Prawie potowa przebadanych organizacji (42,4%) wskazata srednie zaufanie (3)
do kompetencji urzednikdw, natomiast 6,5% wyrazito zupetny brak zaufania.

Rozpoznawalnos¢ ciat dialogu spotecznego

Rozpoznawalno$é Petnomocnika Marszatka ds. wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
Mazowieckiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego jest niska wsrdd organizacji pozarzgdowych.
Nieco ponad potowa (58%) sposrdd organizaciji, ktére w ciggu ostatnich 2 lat miata kontakt

z jednostkami organizacyjnymi wojewddztwa mazowieckiego, zna instytucje dialogu spotecznego
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jaka jest Petnomocnik Marszatka ds. wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi, a niecata
potowa (49%) zna Mazowiecky Rade Pozytku Publicznego.

S3 to jednak wyniki zebrane wsrdd organizacji, ktére podejmowaty wspétprace z samorzgdem,

a jak zaznaczono na poczatku raportu - w badaniu czesSciej uczestniczyli przedstawiciele
najbardziej zaangazowanej czesci sektora pozarzgdowego. Doda¢ nalezy, ze 18% respondentow
odpowiadajgcych na pytanie o znajomo$¢ ciat dialogu spotecznego wskazato brak jakiejkolwiek
wiedzy odnosnie wyzej wymienionych instytucji. Pojedyncze organizacje wskazywaty réwniez
znajomos¢ Wojewddzkiej Rady ds. Oséb Niepetnosprawnych, Mazowieckiego Komitetu Rozwoju
Ekonomii Spotfecznej, Koordynatora ds. uchodzcéw ukrainskich oraz Komisje Dialogu Spotecznego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz pytanie nie precyzowato czy respondenci majg pogtebiong wiedze na temat
tych instytucji. W komentarzach pod pytaniem oraz w toku badania jakosciowego powtarzaty sie
gtosy wskazujgce znajomosc ciat dialogu spotecznego jedynie z nazwy, bez wiedzy na temat

ich roli dla 1l sektora czy zakresu kompetenciji.

Brak wspotpracy NGO z samorzagdem wojewddztwa

Sposrod ankietowanych 47,8% nie miata w ciggu ostatnich 2 lat kontaktu z jednostkami
organizacyjnymi wojewddztwa mazowieckiego. Grupa ta, pytana o gtdwng przyczyne braku
wspotpracy z samorzadem, wskazywata na brak wiedzy o mozliwosci wspétpracy (43,2%).
Szczegdlnie czesto dotyczy to organizacji dziatajgcych poza Warszawg i organizacji mtodych
stazem. Sposréd organizacji niewspotpracujgcych z UMWM oraz niewiedzgcych o mozliwosci
wspotpracy, az 71,6% zarejestrowanych jest poza Warszawg, a jedynie 38,4% na terenie
Warszawy. Rownoczesnie, az 95,4% NGO, ktore nie podejmowato takiej wspotpracy chce

ja podjac. Druga najczestszg przyczyna nie nawigzywania wspétpracy jest brak odpowiednich
konkurséw - 29,7%. Kilkanascie procent badanych nie widzi potrzeby takiej wspotpracy (18,4%)
albo podjeto skuteczng préobe wspodtpracy (14,3%). Jedynie 3,5% badanych miato zte
doswiadczenia zwigzane ze wspdtpracy z samorzagdem wojewddztwa mazowieckiego. Natomiast
5,4% organizacji zadeklarowato brak potrzeby wspétpracy.

Strona37:z74



Wykres 29. Przyczyny braku wspotpracy NGO z samorzagdem wojewddztwa
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Az 70% przebadanych mtodych organizacji (o stazu do 3 lat) jako przyczyne braku wspétpracy
wskazywato brak wiedzy o mozliwosciach wspoétpracy. Podczas gdy w grupie srednio
doswiadczonych organizacji (3-5 lat wigcznie) i w grupie doswiadczonych organizacji (+5 lat) brak
wiedzy o mozliwosciach wspotpracy, jako przyczyne jej braku wskazato odpowiednio 43,8%

i 37,7% organizacji. Dane te pokazuja, ze z jednej strony problem braku wiedzy o mozliwosciach
wspotpracy z samorzagdem maleje wraz ze wzrostem stazu organizacji, jednak zauwazalne

i niepokojgce jest to, ze ponad 1/3 doswiadczonych organizacji pozarzgdowych (ktére stanowia
wiekszosc¢ sektora) wcigz nie posiadajg tej wiedzy.

Dane te $wiadczg o duzym niewykorzystanym potencjale do wspétdziatania miedzy

I'illl sektorem, ktorego aktywizacja zalezy przede wszystkim od wtasciwej dystrybucji informacji
o mozliwosciach wspétpracy. Problem ten nie jest jednak trywialny i zostanie on szerzej
omdwiony w czesci raportu dotyczgcej probleméw i wyzwan Il sektora.
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Wykres 30. Podziat organizacji niewspoétpracujgcych z UMWM z powodu braku wiedzy
o mozliwosciach wspétpracy wedtug stazu.
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Co istotne dla zobrazowania omawianego zagadnienia, warto poréwnac najpopularniejsze zrédta
informacji, z ktérych korzystajg NGO, z uwzglednieniem podziatu na organizacje wspdtpracujace
z UMWM i organizacje nie wspotpracujace.

Wiekszos$¢ NGO jako podstawowe zrédto informacji podaje portal ngo.pl, natomiast drugie
najpopularniejsze zrédto rézni sie w zaleznosci od tego, czy organizacja podejmuje wspodtprace

z UMWAM. Dla organizacji podejmujgcych takg wspoétprace jest to strona mazovia.pl, dla
niepodejmujgcych takiej wspodtpracy sg to media spotecznosciowe. Mato popularnym zrédtem
informacji dla catej przebadanej puli NGO jest strona dialog.mazovia.pl - za wyjgtkiem organizacji,
ktore wchodzg we wspotprace z UMWM, w tej grupie jest to czwarte najpopularniejsze zrodto
informacji.
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Whykres 31. Najpopularniejsze zrodta informacji wérdd organizacji wspétpracujgcych z UMWM.
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Wykres 32. Najpopularniejsze zrédta informacji wéréd organizacji niewspétpracujgcych z UMWM.
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IV Gtowne wyzwania i problemy NGO

Gtéwne wyzwania i problemy organizacji pozarzgdowych zostaty zdiagnozowane w ramach
triangulacji metod badawczych - ankiet zamknietej i otwartej, wywiadéw indywidualnych

z przedstawicielami NGO oraz wywiadu grupowego. W kontekscie przedstawienia kompletnej
listy probleméw z jakimi boryka sie sektor pozarzadowy, kluczowy element stanowit bezposredni
kontakt z jego przedstawicielami. Dlatego tez dane iloSciowe zostaty uzupetnione o dane
jakosciowe, ktére przedstawiono w formie mapy probleméw podczas jednego z wywiaddéw
grupowych, a nastepnie uzupetniono o informacje zebrane w toku wywiadéw indywidualnych

i odpowiedzi ankiety otwartej. Koncowa mapa zostata poddana konsultacjom z mazowieckimi

NGO. Link z dostepem do wersji cyfrowej mapy znajduje sie tutaj.

Mapa probleméw powstata we wspotudziale organizacji réznego rodzaju i prezentuje
przekrojowe spojrzenie na problemy i wyzwania lll sektora. Tematyczny podziat problemow
mazowieckich NGO prezentowany jest bezposrednio ponizej.

Problemy z utrzymaniem biezgcej dziatalnosci

e Brak stabilnosci finansowej jako problem w utrzymaniu biezgcej dziatalnosci deklaruje

ponad 60% organizacji.

O Wiele 0sdb zaangazowanych spotecznie zgtasza réwniez, ze utrzymanie dziatalnosci
organizacji wymaga regularnego doktadania prywatnych srodkéw,

O Jest to szczegdlnie powszechne zjawisko wséréd matych organizacji, niezaleznie

od stazu.
e (Cze$¢é organizacji zgtasza réznego typu problemy lokalowe.

O Znalezienie i utrzymanie wiasnego lokalu jest szczegdlnie istotnym wyzwaniem
dla rozwijajacych sie organizacji, ktore dazg do zwiekszania liczby cztonkéw oraz

do profesjonalizacji swojej dziatalnosci.

Problemy ze wspotpracg w ramach lll sektora

e Wiele oséb dziatajgcych w sektorze pozarzgdowym ma niewielka wiedze na temat
sposobu dziatania i roli organizacji federacyjnych oraz roli organizacji cztonkowskich.

e Nawet wsrdd organizacji zrzeszajgcych sie wystepuje postawa niechetna wobec
wspotpracy oraz traktowanie innych NGO jako konkurencji, ktérej nie nalezy przekazywac
cennych informacji ani zasobow.

O Sato problemy zgtaszany przez organizacje zrzeszajgce NGO.

Strona42:z74


https://pv3.swarmcheck.ai/widget/2089/pl/regular

O Podobne zastrzezenia odnosnie wspétpracy w ramach organizacji parasolowych
zgtaszajg rowniez te organizacje zrzeszone, ktére
sg nastawione na wspofdziatanie i wymiane wiedzy z innymi NGO.

Problemy w relacjach z | sektorem

e Ponad potowa respondentéw (56,4%) wskazata czasochtonne i skomplikowane procedury
jako gtdwna przeszkode we wspodtpracy z jednostkami organizacyjnymi wojewddztwa
mazowieckiego.

O Szczegodlnie problematyczne sg rozbudowane procedury w zakresie rozliczen
matych grantéw i dotacji.

O Liczne organizacje wskazujg na potrzebe uproszczenia procedury rozliczania
projektow.

O W szczegdlnosci generator wnioskéw Witkac nie jest przejrzysty i intuicyjny
dla wielu NGO, zwtaszcza podczas rozliczania matych dotacji na projekty
krotkoterminowe.

e Kolejng istotng przeszkody, zgtaszang przez 40% badanych, jest brak odpowiednich
propozycji wspotpracy (m.in. konkurséw w obszarze dziatalnosci organizacji).

e A7 38,5% badanych zgtasza problemy z dostepem do informacji o mozliwosciach
wspotpracy.

O Jest to problem szczegdlnie widoczny wsrdd organizacji mtodych stazem oraz
wsrdd organizacji zarejestrowanych poza Warszawa.

O Waznymi czynnikami majacymi wptyw na wymienione problemy z brakiem
odpowiedniej wiedzy i informacji potrzebnych do wspoétpracy z | sektorem mogg
by¢ niskie kompetencje do ciggtego ksztatcenia sie oraz brak czasu.

O Brak czasu na zdobywanie nowej wiedzy potrzebnej do dziatalnosci pozarzagdowe;j
jest problemem niezaleznym od poziomu kompetencji do ksztatcenia sie
i zazwyczaj wystepuje wsrdd oséb taczgcych petnoetatowa prace zawodowg
z dziatalnoscia spoteczna.

e Organizacje pozarzgdowe wskazywaty rdwniez na trudnosci w kontakcie (14,2%).

O Wiele os6b wymienia bariere komunikacyjng, jakg jest formalny jezyk stosowany
m.in. w opisach konkurséw jako utrudnienie lub wrecz przeszkode w nawigzaniu
wspotpracy z samorzgdem wojewddztwa.

O Dla czesci przedstawicieli lll sektora, godziny dostepnosci urzednikdw sg czesto
nieodpowiednie ze wzgledu na wykonywang przez nich prace zawodows.
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e (Czesc 0sob wskazywata bariery technologiczne (7,1%), takie jak:

O problem z wyszukiwaniem informacji w Internecie,

O problem z wypetnianiem wnioskéw online,

O brak podstawowych kompetencji i odpowiedniego sprzetu wsrdd czesci seniorow.

e Ponadto, czes¢ organizacji ma niskg $wiadomos¢ struktury organizacyjnej wtadz

samorzadowych i ich relacji do wtadz centralnych.

O Brak tego typu wiedzy oraz brak znajomosci prawa utrudnia odnalezienie sie

w realiach Il sektora oraz witasciwe rozumienie mozliwosci, jakie lezg po stronie

instytucji publicznych,

z ktérymi organizacje te probujg nawigzaé wspotprace.

e Roéwnoczesnie, warto zaznaczyé, ze 22 ze 100 respondentdéw ankiety otwartej podkreslito

w odpowiedzi otwartej brak problemoéw we wspétpracy z jednostkami organizacyjnymi

wojewddztwa mazowieckiego.

Wykres 33. Problemy NGO we wspodtpracy z instytucjami woj. mazowieckiego.
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Powszechnym problem NGO jest dotarcie informac;ji potrzebnych do dziatania i rozwoju
organizacji. Na problem ten skfadajg sie:

szum informacyjny,
brak czasu na poszukiwanie informacji
czy, nie korzystanie z darmowych szkolen przez brak wiedzy o nich.

Sytuacje kryzysowe (pandemia, wojna w Ukrainie) stanowig wyzwanie dla NGO, réwniez
w kontekscie przekierowania srodkéw na bierzgco najbardziej istotne dziatania.

Problemem organizacji studenckich sg ograniczenia formalne naktadane przez uczelnie
macierzyste.

Czesc¢ organizacji zgtasza problem z dotarciem do odbiorcéw (np. organizacje zajmujace sie
rzadkimi chorobami).

Mate i mfode stazem organizacje majg problem z przebiciem sie ze swoimi projektami
obok duzych i doswiadczonych organizacji.

Czesc¢ organizacji zgtasza problem ze znajdowaniem ekspertéw do projektow.

Istotnym czynnikiem jest to, ze cztonek zarzadu organizacji nie moze by¢
ekspertem w projekcie. Rdwnoczesnie, osoby ktore zgtaszajg wnioski konkursowe
majg czesto specjalistyczng wiedze zakresu tematu projektu.

Czestym problemem wsrdd oséb zaangazowanych w dziatalno$¢ pozarzadowa jest
poczucie wypalenia.

Poczucie wypalenia zaczyna wystepowad po ok. 3 latach zaangazowania.

Na poczucie wypalenia wptyw m.in. brak mozliwosci ,,piecia sie w gére” w ramach
dziatan NGO.

Poczucie wypalenia jest wieksze, gdy brak jest odpowiedniego “work-life-NGO

balance”.
Wszelkiego rodzaju trudnosci w dziatalnosci sprzyjajg poczuciu wypalenia.

Szczegblng grupga narazong na wypalenie sg osoby zaangazowane w dziatania
pomocowe, przez co majg kontakt z wieloma sytuacjami obcigzajgcymi
psychicznie. Osoby te pozbawione sg jednak systemowego wsparcia
psychologicznego.

Czes$¢ OSP zgtasza potrzebe zwiekszenie finansowania na zakup wozdw strazackich oraz

umozliwienie zakupow finansowanych z réznych zrédet.
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Czestym problemem zgtaszanym przez KGW jest remontowanie i utrzymanie siedziby oraz
potrzeba uzupetnienia wyposazenia, nierzadko stuzgcego catej spotecznosci danej wsi.

Zdecydowana wiekszos$¢ badanych wyraza opinie o potrzebie wieloletniego planu
wspotpracy wojewddztwa z organizacjami pozarzgdowymi.

Az 64% przebadanych organizacji wskazato, ze pozyskiwanie finansowania jest statym problemem
w ich dziatalnosci. Natomiast jedynie 15% badanych nie ma problemdéw w tym zakresie. Brak
przyznania dotacji dotyczyt 32,7% ankietowanych sktadajgcych wnioski do instytucji
ogolnopolskiej, 30,7% sktadajgcych wnioski do instytucji samorzagdowej oraz 9,6% ankietowanych
aplikujgcych do instytucji Unijnej, badz miedzynarodowej. Tym samym ponad potowa badanych
podjeta dziatania zwigzane z pozyskiwaniem srodkdéw z instytucji ogélnopolskich, samorzagdowych
i miedzynarodowych z réznym skutkiem.

Wiele organizacji zgtasza, ze brakuje im srodkéw na biezaca dziatalnos¢ lub srodki z grantéw

sg niewystarczajace aby pokry¢ wszystkie dziatania projektowe. W zwigzku z czym NGO doptacaja
do projektéw z grantéw i do dziatalnosci biezgcej. 16,5% badanych wskazato, ze czasem osoby
zatrudnione w organizacji muszg rezygnowac z czesci lub catosci wynagrodzenia. Potwierdzajg

to rowniez badania z czesci jakosciowej. Podczas przeprowadzanych wywiaddw zgtaszany byt
problem zwigzany z tym, ze zarzad organizacji czesto dziata nieodptatnie - osoby te pobierajg
wynagrodzenie tylko za prace projektowg, a nie za petnienie funkcji zarzgdczych w organizacji.
Problemy NGO pod wieloma wzgledami przypominajg problemy matego

i Sredniego biznesu.
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Wykres 34. Trudnosci finansowe organizacji pozarzagdowych.

Pozyskiwanie srodkéw na dziatalnoscé
jest stalym problemem.

Brak pryznanych dotacji po zlozeniu
wniosku do instytucji ogélnopolskiej

Brak pryznanych dotacji po zlozeniu
wniosku do instytucji samorzadowej

Koniecznos¢ rezygnacji z czesci lub
calo$ci wynagrodzenia przez
racownikow organizacii

Brak pryznanych dotacji po zlozeniu
wniosku do instytucji Unijnej lub
miedzy miedzynarodowej

Inne problemy finansowe

Brak probleméw finansowych.
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,,Trzeba wygrac¢ konkurs, nie wazne na co...”

Pozyskiwanie srodkéw z konkurséw na realizacje projektéw jest podstawowym zrédtem
finansowania NGO. Jedynie 10% organizacji prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza, a nawet

w tej grupie jest to tylko jedno z wielu Zrédet, z ktérych organizacje starajg sie pozyskaé
dofinansowanie. Wsréd tych organizacji ok. jedna trzech zgtosita trudnos¢ zwigzang z brakiem
srodkow na dtugoterminowe inwestowanie. Jednak réwniez prawie jedna trzecia z tych
organizacji nie zgtosita trudnosci w tym zakresie. Zarowno brak kompetencji do pozyskiwania
srodkdw, jak i brak umiejetnosci badz doswiadczenia w marketingu wskazato 15,9% badanych.
Kilkanascie procent badanych wskazato rowniez jako trudno$é zmiane popytu na oferowany
produkt (13,2%), problem z dotarciem do grupy odbiorczej (11,5%) oraz utracenie grupy
odbiorcéw na rzecz ustug oferowanych przez konkurencje (11%).

Wykres 35. Przyczyny trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw na dziatalno$é przez organizacje
prowadzgce dziatalnos$¢ gospodarcza.

brak érodkéw na inwestycje w
rozwoj dlugoterminowy

33,5%

brak $rodkow do inwestowania
dhugoterminowo

32,2%

brak kompetencji pozyskiwania
srodkow

15,9%

brak umiejetnoéci / doswiadczenia
w promocji i marketingu

15,0%

zmiana popytu na oferowany

produkt 13,29

problem z dotarciem do grupy o
odbiorczej 11,5%
utracenie grupy odbiorcéow narzecz
ushug oferowanych przez
konkurencje

11,0%

sprzecznos¢ wartosci ze sponsorami
(np.. Z powodu pracy z - 4.8%
Ayskryminowang grupa spoteczng)
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Cechy dobrze dziatajacej organizacji

Niniejsza sekcja zostata przygotowana na podstawie rozméw i wywiadéw prowadzonych

w trakcie badania. Dzieki do$wiadczeniu organizacji o bardzo réznych profilach zebrano

wskazéwki dotyczgce dziatalnosci organizacji odnoszacych sukcesy w swoich obszarach.

Oczywiscie wystepowanie wszystkich wymienionych cech nie jest koniecznym elementem

do prowadzenia dziatalnosci pozarzgdowej, jednak jako, ze wyptywa z doswiadczen praktykow,

moze by¢ drogowskazem dla organizacji doswiadczajgcych trudnosci w prowadzeniu dziatan.

Co sprzyja dobremu rozpoczeciu dziatania organizacji?

1.

Otwartosc i gotowos¢ do nauki.
Jasno okreslony powdd, dla ktérego zaktada sie organizacje.
Okreslenie profilu dziatalnosci - szerokiego lub waskiego.

Osoby zaktadajace/inicjujgce zatozenie organizacji potrzebujg wizji
i determinacji.

Branie udziatu w mniejszych konkursach, realizacja nawet pojedynczych zlecen, celem
ich udokumentowania i zebrania doswiadczenia.

Sieciowanie sie (szczegdlnie istotne dla organizacji dziatajgcych lokalnie -
w konkretnej spotecznosci, miejscowosci, gminie, dzielnicy- oraz tych, ktére sg tematycznie

sprofilowane).

Uczenie sie od bardziej doswiadczonych organizacji, badz ,terminowanie” jako filia innej

organizacji.

Co sprzyja dobremu dziataniu organizacji?

1. Lider posiadajacy takie cechy jak:

a. proaktywnosg,

b. zaradnos$¢,

c. determinacja,

d. demokratyczne podejscie, wigczenie zespotu w zarzadzanie
e. otwartos¢ na dialog.

Dojrzata organizacja jest samodzielna, tzn. jest w stanie funkcjonowac dobrze, kiedy
zabraknie obecnego lidera.

Otwarta, szczera i petna komunikacja do wszystkich cztonkdéw o stanie i dziataniach
organizacji; transparentnos$é w jej prowadzeniu.
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Otwartosc¢ i gotowos¢ do nauki.
Otwartos¢ na nowe pomysty i nieprzewidziane mozliwosci.

Proaktywne wyszukiwanie informacji - regularne sprawdzanie, czy nie ma jeszcze jakis
nowych zrédet informacji.

Dobre zarzgdzanie dokumentami i wiedza dotyczgca formalnego funkcjonowania
organizacji - jezeli tego brakuje, to potrzebne jest ksztatcenie lub wejscie we wspodtprace
z osobg/osobami majgcymi te kompetencje.

Znajomosc¢ prawa.

Wybdr odpowiedniego modelu zarzgdzania (model oparty na statej strukturze
kompetencji lub model wspdlnotowego zarzadzania).

Nastawienie na kompromis.

Niezaktadanie ztej woli po stronie administracji publicznej (urzednikéw).
Co sprzyja prowadzeniu projektow?

Otwartosc¢ i gotowos¢ do nauki.

Elastyczno$é w dziataniu - kiedy nie da sie zrealizowac¢ doktadnie takiego projektu, jakiego
chce organizacja, potrzebna jest gotowos$¢ do wprowadzenia modyfikacji.

Nie zaktadanie ztej woli urzednikdéw - rozumienie roli i mozliwosci urzedow.
Cechy organizacji odnoszacych sukces:

wykorzystujg transfer wiedzy i kompetencji (z poprzednich stanowisk),

wiedzg, jakie strategie sg potrzebne zeby sprawnie funkcjonowaé,

uczg sie od innych organizacji, sprawnie proszg o te pomoc,

szukajg kontaktu z urzedem - kontakt osobisty/telefoniczny,

rozumienie roli urzedu, przyjmowanie ich perspektywy,

elastycznosg,

determinacja,

obszar dziatalnosci - w niektérych tatwiej zdoby¢ srodki z réznych zrédet (organizacje
zajmujace sie niszowymi kwestiami majg trudniej - czesto zajmujg sie grupami, ktore
sg mniej liczne i rozproszone - dlatego czesciej dziatajg ogdlnokrajowo niz lokalnie),

majg kompetencje technologiczne (komputery, elektroniczne wnioski).
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V Relacje I i lll sektora

Rekomendacje dla organizacji pozarzgdowych odnosnie wspétpracy z instytucjami wojewddztwa.

1.

Kontakt i relacje z instytucjami wojewddztwa

1.1.

1.2.

1.3.

Wewnatrzorganizacyjne przygotowanie zarzadoéw, ale tez oddelegowanych
pracownikéw do budowania dtugofalowych relacji z sektorem publicznym.*

Wytonienie lidera wspétdziatania, ktéry odpowiada za nawigzanie
i utrzymywanie wiezi, przewodzenie i koordynacje dziatania zespotowego oraz
state podnoszenie jego kompetencji.*

Rozwijanie $wiadomosci specyfiki funkcjonowania poszczegdlnych podmiotéw,
roli organizacji pozarzgdowych w samorzadzie oraz zadan samorzadu i zwigzanych
z nimi ograniczen prawnych.*

Komunikacja

2.1.

2.2.

2.3.

State podtrzymywaniu formalnej i nieformalnej komunikacji oraz relacji pomiedzy
wspotdziatajgcymi organizacjami.*

Zamieszczanie na stronie internetowej i w BIP informacji o planowanych przez
organizacje dziataniach prowadzonych w ramach zleconego zadania publicznego
z uwzglednieniem, dla kogo i kiedy sg prowadzone dziatania oraz w jakich

formach.!

Rozwijanie sposobdow komunikowania sie organizacji — wiadomosci oraz kanaty
komunikacyjne powinny by¢ dostosowane do wymagan konkretnych partneréw
i sytuacji.*

Strategia dziatania

3.1.

3.2
3.3.

3.4.

3.5.

Budowanie przez organizacje pozarzadowe silnych relacji z biznesem, ktére mogg
zniwelowac asymetrie sit wspoétdziatajgcych podmiotéw.* Doswiadczenie pracy
w sektorze biznesowym pomaga tez w efektywnej pracy i zarzgdzaniu oraz

W zwracaniu uwagi na jakos¢ ustug.

Swiadome budowanie grup sympatykéw danej organizacji pozarzadowej.*
Zachowywanie standardéw etycznych w celu budowania wzajemnego zaufania

i partnerskich relacji.*

Inicjowanie partnerstw projektowych i lokalnych partnerstw
miedzysektorowych.*

Szkolenie i doskonalenie cztonkdéw organizacji w aspekcie wspétdziatania
z organizacjami publicznymi, a w przypadku duzych organizacji tworzeniu
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

elastycznej i dostosowanej do potrzeb komérki odpowiedzialnej za wspétdziatanie

(wyposazonej w odpowiedni poziom delegacji uprawnien).*

Dbanie o duze uprawomocnienie wszystkich grup wewnetrznych organizacji oraz
budowanie spdjnosci i zaufania wérdd pracownikdéw i wolontariuszy.*

Przyktadanie wagi do prawidtowego prowadzenia ewidencji ksiegowej lub
dokumentacji finansowo-ksiegowe;j.’

Zamieszczanie informacji o dotacjach badz wspétfinansowaniu danego dziatania/

zakupu ze $rodkéw pozyskanych z dotacji.”

Okreslanie wskaznikéw i miernikéw realizacji celdow szczegdtowych
w realizowanych projektach.”

4. Budowanie relacji w ramach lll sektora - przektadajq sie one na tworzenia

symetrycznych warunkéw wspétpracy i dialogu z organizacjami publicznym.?

4.1.

4.2.

4.3.

Budowanie relacji nieformalnych i wymiana informacji z organizacjami
o podobnym profilu dziatalnosci lub dziatajgcymi na rzecz tej samej
spotecznosci/grupy spoteczne;.

Zwigzywanie sformalizowanych relacji w ramach Ill sektora np. fora i platformy
wspotpracy (majg one przewage w negocjowaniu kompleksowych relacji
z sektorem publicznym).?

Nawigzywanie relacji wewnatrz sektorowych z partnerami zagranicznymi.*

5. Reagowanie na sytuacje kryzysowe.

5.1.

W czasie kryzysu organizacje pozarzgdowe sg w stanie szybciej reagowad
na wyzwania, niz wtadze lokalne. Dysponujg réwniez zasobami lokalowymi
i ludzkimi, ktére mogg zosta¢ zmobilizowane na rzecz pomocy na szczeblu
lokalnym. Wazne jest aby jednostki administracji publicznej potrafity wejsé

we wspotprace i wykorzystac ten zaséb w porozumieniu z NGO.

Dobre praktyki we wzajemnych relacjach administracji publicznej

i sektora pozarzagdowego

Przedstawione ponizej dobre praktyki stuzg okresleniu takiego ksztattu kultury wspotdziatania

| sektora (administracji publicznej) i lll sektora ( pozarzgdowego), ktéry jest wzajemnie korzystny

dla obu stron. Nie jest to obraz tego jak jest, lecz tego jak by¢ powinno. Opisano zaréwno proste

i jak bardziej ambitne dziatania (np. zmiane dotychczasowego modelu ewaluacji dziatan).

Wdrozenie czesci lub catosci z nich bedzie prowadzito do lepszego usystematyzowania regut

wspotpracy miedzysektorowej oraz do budowania zaufania u obu stron. Ta czes¢ dokumentu
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adresowana jest zaréwno do przedstawicieli UMWM, NGO jak i do urzedéw gmin. Moze by¢
réwniez pomocna w szerszym ogoélnopolskim kontekscie.

Autorzy dokumentu majg Swiadomos¢, ze proces dochodzenia do stanu, w ktérym przedstawione
ponizej standardy sg powszechnie realizowane jest dtugotrwaty i zmudny, jednakze bez wskazania
kierunku zmian nie jest mozliwe ich wprowadzenie. ROwnoczesnie, nalezy zaznaczy¢, ze wiele

z opisanych ponizej praktyk jest juz w jakiejs formie realizowane przez organizacje pozarzagdowe
oraz przez jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa mazowieckiego. Nasze sugestie

sg wiec zacheta do kontynuacji tych przedsiewzieé lub wprowadzenia ich na obszarach, gdzie
jeszcze nie wystepuja.

Warto zauwazyg, ze rézne cenne praktyki prowadzone na obszarze wojewddztwa mazowieckiego
rozktadajg sie bardzo nieréwnomiernie. Zatem cos to jest standardem w jednym urzedzie gminy
lub starostwie powiatowym, bywa zupetnie pominiete w innym. Zachowujac ogdlny charakter
rekomendacji staralismy sie to uwzglednic.

Realizacja kazdego projektu wigze sie z nieprzewidywalnymi sytuacjami i co za tym idzie
koniecznoscig dostosowywania sie do zachodzgcych zmian. Elastyczne zarzgdzanie jest obecnie
standardem pracy projektowej. Wyrozumiatos¢ urzedu na zmiany i niepowodzenia w toku
realizacji projektu zacheca organizacje do rzetelnej i uczciwej ewaluacji. Efektywna wspétpraca
zaktada przede wszystkim partycypacje organizacji pozarzgdowych lub ich przedstawicieli w wielu
procesach przeprowadzanych przez samorzad, a takze dbatos¢ o:

wyniki i troske o cele oraz realizacje misji spotecznej;

poczucie przynaleznosci (dla wszystkich grup interesariuszy);

otwartos$¢ i przyjazne nastawienie do otoczenia i potencjalnych partneréw;
przestrzeganie regut prawa i etyki;

brak dystansu wtadzy (partycypacje w zarzgdzaniu);

opiekunczos¢ i wyrozumiato$é w relacjach;

wspdlnotowosd i integracje w mysl zasady - wspétdziatanie jest wazniejsze od rywalizacji.*

Rekomendacje odnosnie dobrych praktyk w postepowaniu administracji publicznej wobec
organizacji pozarzagdowych

Ponizej prezentujemy problematyke wspétpracy w zakresie projektowania i wdrazania polityk
lokalnych opartg na ,,Poradniku modelowej wspdtpracy administracji publicznej i organizacji
pozarzgdowych” oraz innych publikacjach (petna bibliografia znajduje sie na koricu dokumentu).
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Ponizsza lista zostata przygotowana na podstawie przegladu literatury przedmiotu oraz
jakosciowej czesci badania. Zeby uwypukli¢ treéé¢ pozyskang z wywiadéw oraz rozméw

z przedstawicielami NGO dziatajgcych w wojewddztwie mazowieckim, zostaty one podkreslone
linig ciggta. W wielu miejscach pokrywajg sie one z materiatem z przeprowadzonej kwerendy,
stanowig one jednak dodatkowe potwierdzenie, ze wymienione sg szczegdlnie istotne

w kontekscie relacji | i lll sektora w wojewddztwie mazowieckim. Podkreslone podpunkty

sa rekomendacjami, ktore pojawiaty sie wprost w rozmowach z przedstawicielami Ill sektora.

Diagnozowanie lokalnych probleméw i wyzwan

Nieodtgcznym elementem projektowania polityk lokalnych jest proces diagnozy problemow i
wyzwan, ktére wymagajg podjecia dziatan przez wtadze samorzadowe. Z uwagi na to,

ze wiekszos¢ wspotczesnych probleméw ma charakter ztozony, ich rozwigzanie wymaga taczenia
wiedzy i zasobdéw réznych podmiotow, ktére wspdlnie, w ramach zespotéw eksperckich, okreslajg
zakres i cel diagnozy, przeprowadzajg badania i porzadkujg pozyskane informacje.

Dobre praktyki w tym obszarze obejmuja:

Ciggtos¢ wspotpracy

Uczestnictwo organizacji pozarzgdowych w catym procesie - zaréwno na etapie
inicjowania i projektowania zatozen do diagnoz, jak i na etapie zbierania informacji
oraz przygotowywania podsumowan.!

Partnerstwo

Rédwnowazny udziat obu partnerdw w diagnozie problemdw i wyzwan.
Wspédttworzenie przez samorzad i organizacje pozarzgdowe wspolnych zespotéw
eksperckich, rad programowych itp. w ramach ktérych kompetencje obu stron

wzajemnie sie uzupetniaja.!

Przejrzystos¢

Precyzyjne ustalenie i informowanie organizacji pozarzgdowych o ich roli i zasadach
na jakich beda uczestniczy¢ w procesie. Ustalenie klarownego podziatu
odpowiedzialno$ci pomiedzy organizacje pozarzagdowe i instytucje.*
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Pomocniczosé

Wzajemna pomoc partnerdw, uzupetnianie zakresu swojej wiedzy
i kompetencji w sprawach dotyczgcych tresci diagnozy, wymiana spostrzezen
i doswiadczen.!

Regularna aktualizacja diagnoz celem monitorowania i kierowania dziatan
na zmieniajgce sie realia dziatalnosci i potrzeby organizacji pozarzagdowych.!

Wzajemne informowanie sie partneréw o planach, zamierzeniach i kierunkach dziatan

Efektywna wspodtpraca partnerow (instytucji i organizacji pozarzagdowych) wymaga $cistej
wspotpracy opartej przede wszystkim o skuteczng, ciggty i przejrzystg komunikacje miedzy
partnerami - wzajemne informowanie sie o zaplanowanych dziataniach i podjetych krokach oraz
dyskutowanie mozliwosci. Efektywnie dziatajacy system informacji przyczynia sie do zwiekszenia
zaangazowania organizacji i grup obywateli. tatwy dostep do biezgcych informacji sprawia, ze
organizacje mogg efektywnie wiaczy¢ sie w funkcjonowanie i wzbogacac swojg wiedzg i
dziataniami rozwdj lokalnych programéw publicznych.

Dobre praktyki w tym obszarze obejmuja:

Dobra komunikacja

Biezgce zamieszczanie wszystkich niezbednych informacji (dokumentéw,

kontaktow, terminéw sktadania wnioskdow, ogtoszen o otwartych konkursach

i ich rozstrzygnieciach lub odwotywaniu, a takze streszczen sprawozdan

z konsultacji czy realizacji zadan publicznych) w réznych mediach (BIP, strona

internetowa, zaktadka dedykowana organizacjom pozarzadowym, newsletter).

Dbanie o spdjnos¢ przekazu (np. zgodnos¢ informacji pojawiajacych sie w BIPie

oraz na stronie internetowej).t 27

Formutowanie jasnych informacji dotyczgcych kryteridw oceny formalnej
i merytorycznej wnioskow.!

Uzywanie réznorodnych kanatéw dystrybucji wiadomosci: od tradycyjnych

po najnowoczes$niejsze Srodki przekazu. Warto dystrybuowac informacje zaréwno
za pomocg poczty tradycyjnej, elektronicznej, elektronicznych platform
informacyjnych, tablic ogtoszen, akcji plakatowych, jak i spotkan informacyjnych
czy ciat dialogowych. Narzedzia powinny byé dostosowane do lokalnych warunkow
(tradycji i przyzwyczajen oraz mozliwosci, w szczegdélnosci organizacji

pozarzgdowych).?
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Organizacja spotkan informacyjnych otwartych dla organizacji zainteresowanych
aplikowaniem o dotacje (omdwienie zasad konkursu, udzielenie odpowiedzi
na pytania, wyjasnienie niescistosci i watpliwosci).*

State podtrzymywanie formalnej i nieformalnej komunikacji pomiedzy
organizacjami wspétpracujacymi, rozwijanie relacji, ktére utatwiajg podjecie
i prowadzenie wspétpracy.®13

Tworzenie baz adresowych organizacji pozarzadowych oraz ich systematyczne
aktualizowanie celem udostepnienia danych kontaktowych do NGO dla innych
partnerdw poszukujgcych wspétpracy i wykonawcéw.?

Tworzenie map aktywnosci spotecznej, czyli map regionu, na ktérych zaznaczone

sg aktywnie prowadzone dziatania spoteczne, kulturowe, sportowe, etc. Pozwala

to tatwo zidentyfikowaé prowadzone dziatania i prowadzace je organizacje

w danym rejonie oraz moze by¢ to narzedzie do identyfikowania ,biatych plam”

aktywnoéci pozarzadowej.1

Wsparcie w edukacji cyfrowej komunikacji.

Prowadzenie otwartych spotkan gremiéw takich jak Rady Pozytku Publicznego -
online.

Wzajemne zrozumienie i relacje partnerskie

Aby mozliwe byto wzajemne zrozumienie sie partnerdw konieczne jest poznanie

specyfiki funkcjonowania danej organizacji, a takze ograniczen, jakie ma Urzad jako
instytucja.

Otwartos$c i reagowanie na konstruktywne krytyczne uwagi (zarowno na oficjalne

pisma, jak i na uwagi ustne), zachecanie organizacji do krytycznej oceny dziatan
samorzadu.?

Dbanie o réwne prawa organizacji i przedstawicieli instytucji, przejawiajace sie
m.in. w zasadach tworzenia komisji konkursowych w oparciu o nastepujace
wytyczne:

Optymalny sktad: réwna liczba przedstawicieli organu wykonawczego oraz
organizacji pozarzagdowych (razem 6 — 8 oséb), stosowanie zasady
konsensusu przy rozpatrywaniu wnioskéw konkursowych (wysoce
partnerska i dojrzata forma wspodtpracy).t
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2.24,

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

2.2.9.

2.2.3.2. Wybor cztonkdw Il sektora do komisji konkursowych w ramach
demokratycznych wybordw z uczestnictwem wszystkich lokalnych
organizacji pozarzagdowych.®%®

Tworzenie Rad Konsultacyjnych (organdw, ktére planujg dziatania partnerskie
pomiedzy | i lll sektorem) lub instytucji petnomocnika odpowiedzialnego

za wspotprace samorzadu z organizacjami pozarzgdowymi, w celu lepszego
wzajemnego zrozumienia partneréw.b 2

Tworzenie partnerstw lokalnych (miedzy trzema sektorami), co pozwala
na efektywniejsze rozwigzywanie ztozonych probleméw spotecznych.!

2.2.5.1. Wyzwaniem dla samorzadu jest umiejetnie wycofanie sie z silnej pozycji
lidera, udostepnienie przestrzeni do dziatan innym partnerom i kierowanie
rozwojem wspolnoty posrednio, poprzez partycypacyjne mechanizmy
rzadzenia.®

2.2.5.2. Wspieranie tworzenia sie partnerstw poprzez okreslenie (we wspoétpracy
z organizacjami pozarzagdowymi) swojej polityki wobec partnerstw
lokalnych oraz okreslenie procedury ich powotywania i funkcjonowania.*

2.2.5.3. Zapewnienie merytorycznego i organizacyjnego wsparcia dla partneréw
(branie udziatu w spotkaniach roboczych, dzielenie sie wiedzg, wspieranie
inicjatyw organizacji i docenianie ich wktadu w prace) celem budowania
partnerstwa i obopdlnego zaufania dziatajgcego na korzy$¢ obu stron.!

Réwne, partnerskie traktowanie, zaufanie i otwarto$¢ na wspotprace ze wszystkimi
organizacjami pozytku publicznego - kazda jest cenna i ma prawo do wsparcia przez

samorzad na warunkach obowigzujacych we wspdlnocie lokalnej.t >

Wiasne zaangazowanie samorzgdu we wspétprace przy jednoczesnym unikaniu
instrumentalnego wykorzystywania prawa, w celu minimalizowania wfasnego

zaangazowania.*

Docenianie lub nagradzanie spotecznikdw, stowarzyszen i organizacji

pozarzadowych celem oficjalnego docenienia oddolnych inicjatyw przez samorzad.!

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych powinni znalez¢ sie w komitetach

monitorujgcych wydatki z funduszy Unijnych.
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Wspottworzenie strategii i programowanie polityk publicznych

Przygotowywanie lokalnych strategii i polityk publicznych zaktada prébe uksztattowania
gospodarki, a takze zycia spotecznego w dtugim horyzoncie czasowym. Udziat organizacji
pozarzagdowych ma na celu nie tylko wypracowanie wspdlnej, spdjnej, opartej o kolektywng
wiedze i doswiadczenie strategii, ale takze wzmocnienie poczucia wspétodpowiedzialnosci

za ksztattowanie polityk publicznych, co moze wptywac na zaangazowanie organizacji we wspdlne
dziatania.

Dobre praktyki w tym obszarze obejmuja:

Tworzenie zespotéw miedzysektorowych, skupionych na rozwigzywaniu waznych
problemdw spotecznych i poprawie jakosci ustug publicznych (po obu stronach potrzebna
jest symetria w ustanawianiu celéw i sposobdw ich realizacji).*

Dazenie do catkowitego odpolitycznienia wspotpracy i unikanie kierowaniem sie

powigzaniami politycznymi.?

Wspdlne przygotowanie programdw publicznych przez przedstawicieli instytucji oraz przez

przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, a nastepnie przekazanie przygotowanego

projektu do konsultacji indywidualnych organizaciom pozarzadowym, komisjom dialogu

spotecznego, réznego rodzaju zespotom konsultacyjno-doradczym, takim jak Spoteczna

Rada ds. Oséb Niepetnosprawnych oraz lokalnym biurom i urzedom. Wspdlna praca nad

programami publicznymi jest istotnym elementem dla dalszej efektywnej wspdtpracy.!

Konsultowanie zatozen projektow i aktow normatywnych;

Konsultacje rozumiane sg jako proces, w ktérym cztonkowie lokalnej spotecznosci prezentujg
swoje opinie dotyczace przedstawionych projektéw okreslonych dokumentéw i dziatan.
Konsultacje zaktadajg mozliwo$é wyrazenia opinii przez wszystkich zainteresowanych. W trakcie
konsultacji przedstawiciele organizacji pozarzgdowych mogg petni¢ role posrednika w kontakcie
z mieszkancami. Organizacje bowiem czesto lepiej niz mieszkaricy rozumiejg jezyk i postulaty
przedstawiane przez samorzad. Sprawia to, ze z jednej strony objasniajg one mieszkancom
proponowane rozwigzania, a z drugiej reprezentujg i objasniajg potrzeby mieszkancow

w kontakcie z wtadzami.
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Dobre praktyki w tym obszarze obejmuja:
Staranno$¢ w przygotowaniu konsultacji projektow

Organizowanie konsultacji na mozliwie najwczesniejszym etapie tworzenia nowych
rozwigzan lub przepiséw, czyli w fazie budowania koncepcji, a przede wszystkim
przestrzeganie wyznaczonych termindw na przeprowadzenie konsultacji.?

Wystosowywanie zaproszen do udziatu w konsultacjach do odpowiednio
szerokiego kregu zainteresowanych oraz prowadzenie skutecznych dziatan
mobilizujgcych do udziatu w konsultacjach (np. w formie kampanii informacyjnych,
edukacyjnych, za posrednictwem kontaktow bezposrednich).?

Jasne formutowanie celu konsultacji.?
Odgodrne okreslenie czasu trwania konsultacji.?

Udostepnienie konsultowanych dokumentéw dla wszystkich zainteresowanych
z odpowiednim wyprzedzeniem aby umozliwi¢ im zapoznanie sie
z dokumentami.l-®

Przygotowanie odpowiedniego miejsca konsultacji (fizycznie w postaci
pomieszczenia, skrzynki na gtosy lub wirtualnie w formie strony internetowej,
aktywnego formularza konsultacji), aby uczestnicy konsultacji mogli zapoznac sie
z celami i ich przedmiotem.?

Opracowanie jasnych, zrozumiatych, przejrzystych materiatéw wykorzystywanych
podczas konsultacji. Przestawienie konsultowanych kwestii potencjalnym
uczestnikom, nie ograniczajac sie jedynie do jednej formy prezentacji

(np. organizacja spotkania z ekspertami, opracowanie stownikéw stosowanych

termindw, FAQ i itp).?

Przedstawienie rzetelnego raportu z konsultacji spotecznych, zawierajacych liste

zgtoszonych uwag, z uzasadnieniem ich przyjecia lub odrzucenia.l3

W przypadku gdy projekt dotyczy grup, ktére moga doswiadczac stygmatyzacji,

dobra praktyka bytoby skonsultowanie z przedstawicielami tych grup tresci

ogtoszenia konkursowego, aby zadbaé o odpowiednie, nheutralne wyrazenia
jezykowe.

Podziekowania dla organizacji (np. wymienienie nazw organizacji na stronie
urzedu), ktére wziety udziat w konsultacjach, sg forma doceniania i symbolicznego
odwdzieczenia sie 0sdéb, ktore poswiecity swoj czas.
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Wdrazanie polityk publicznych, w tym tworzenie rozwigzan prawnych
i instytucjonalnych

Wdrazanie polityk publicznych obejmuje liczne dziatania organizacyjne. Konieczne jest
zapewnienie ciggtosci realizacji strategii, wybor projektdw i zadan do realizacji oraz okreslenie
kolejnosci finansowania projektéw i zadan. Do pracy nad wspomnianymi kwestiami oraz

do realizacji konkretnych zadan samorzad i organizacje pozarzagdowe powinny wykorzystywac
instytucje partnerstw, zespotdw tematycznych. Proces przygotowywania i realizacji zadan
publicznych powinien mieé charakter jawny. Partnerzy wspdtpracujac jako niezalezne podmioty
powinni informowad sie wzajemnie o podejmowaniu kolejnych inicjatyw i etapach ich realizacji,
aby usprawni¢ koordynacje lokalnych dziatan.

Dobre praktyki w tym obszarze obejmuja:

Okreslanie w dokumentac;ji dotyczacej warunkdw wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi - w jaki sposob i jakie zadania bedg wykonywane lokalnie przez
organizacje pozarzagdowe (np. w ramach realizacji zadan powierzanych im w efekcie
konkursow dotacyjnych).!

Tworzenie warunkow i wspieranie oddolnych inicjatyw organizacji pozarzgdowych, ktére
podejmujg sie juz wykonywania zadan publicznych.!

Zaktadanie i prowadzenie COP-6w (Centréw Organizacji Pozarzgdowych), czyli organéw
pomocniczych dla NGO (prowadzonych przez same organizacje pozarzadowe lub przez
urzedy). Swiadczg one pomoc organizacyjna (udostepnianie pomieszczen na spotkania,
zaplecza biurowego, udzielanie wsparcia informacyjnego, doradztwa, posrednictwo

W nawigzywaniu wspotpracy organizacji pozarzagdowych z biznesem). Dobrg praktyka jest
umiejscowienie COPu poza budynkiem ratusza/urzedu miasta, poniewaz woéwczas ich
pracownicy nie sg utozsamiani z pracownikami urzedu. Pozwala to na zmniejszenie

skutkdw stereotypowych uprzedzen, sprzyja otwartosci i nawigzywaniu relacji.

Ocenianie oraz pomiar efektow realizacji polityk i programow (ewaluacja)

Ewaluacja wykonywanych dziatan pozwala na ocene ich efektywnosci, wskazanie dobrych praktyk
oraz dziatann wymagajgcych udoskonalenia. Ewaluacja moze dotyczy¢ nie tylko realizacji polityk,
ale takze podejmowanych wspdtprac. Podczas prac ewaluacyjnych organizacje pozarzgdowe jako
partner mogg petnié¢ rézne role. Z jednej strony przedstawiciele organizacji mogg wchodzié¢ w
sktad zespotdw ewaluacyjnych badajgcych efekty przeprowadzonych dziatan. Z drugiej natomiast
mogg stanowic¢ reprezentanta wyrazajgcego opinie w imieniu tych srodowisk, ktorych
zaangazowanie w dziatania ewaluacyjne jest trudne lub niemozliwe.
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Dobre praktyki w tym obszarze obejmuja:

Powotanie lokalnej rady badan spotecznych sktadajgcej sie z wyspecjalizowanych
urzednikéw, radnych, obywateli, ekspertow, przedstawicieli organizacji pozarzagdowych,
w celu zréwnowazenia réznych perspektyw w procesie ewaluacji dziatan.!

Zaangazowanie organizacji pozarzgdowych do petnienia funkcji zbiorowego ewaluatora,
ktdry wyraza opinie w imieniu tych $rodowisk, ktore sg trudne do zaangazowania
w dziatania ewaluacyjne (np. $Srodowiska zagrozone wykluczeniem spotecznym).!

Ewaluacja lokalnego systemu wspoétpracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi.
Ocena efektywnosci istniejgcych mechanizmoéw wspoétpracy z punktu widzenia przyjetych
wczesniej kryteriow, np. upodmiotowienia lokalnej spotecznosci, skutecznosci lokalnego
modelu zarzgdzania, wptywu na jako$¢ lokalnych ustug publicznych, w celu udoskonalenia
procesu.

Ewaluacja rocznej wspoétpracy z NGO i dbanie o roznorodnosé realizowanych projektow -
unikanie sytuacji, gdy rokrocznie realizowane sg wyfgcznie powtarzajgce sie dziatania.

Ewaluacja partnerstwa (np. lokalnego) przez zewnetrznego eksperta.!
Obowigzek ewaluacji projektow, ktére majg by¢ kontynuowane (np. w kolejnej edycji).

Podstawy formalne i organizacyjne wspétpracy z lll sektorem

Wspdtpraca samorzadu z NGO wymaga koordynacji szeregu dziatan organizacyjnych i ustalen
formalnych, w tym dotyczgcych zakresu dziatan, ich finansowania i rozliczania, a takze samych
regut nawigzywania wspotpracy pomiedzy sektorem publicznym a organizacjami pozarzagdowymi.
W tym aspekcie istotng role petni ustalenie pewnych standardéw wspdtpracy, ktdre beda
porzadkowaty proces nawigzywania i kontynuowania wspétpracy.

Dobre praktyki w tym obszarze obejmuja:
Dziatania w zakresie finansow

Pomoc w dywersyfikacji budzetu organizacji (np. poprzez tworzenie narzedzi
majacych na celu pomoc NGO w pozyskiwaniu Srodkéw z prywatnych zrédet
(np. od przedsiebiorstw).?

Rozwéj form bezposredniego finansowania dziatan organizacji pozarzadowych

przez obywateli (np. takich jak przekazanie 1% podatku) celem uniezaleznienia

NGO od finansowania ze $rodkdw publicznych.®

Zawieranie umow wieloletnich zapewniajgcych organizacjom ciggtos$é dziatai.!
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Rozszerzenie listy pozycji budzetowych (rodzajéw kosztow kwalifikowanych),

poniewaz ich zbyt mata liczba uniemozliwia organizaciom podjecie czesSci dziatan,

ktore moglyby podnieéé jakosé realizacji projektu.3

Dbanie o terminowos¢ w przekazywaniu funduszy organizacjom, poniewaz
opdznienia przyczyniaja sie do blokady dziatan. 3

Unikanie zmniejszania kwot wnioskowanych dotacji. Pomniejszanie kwot

uniemozliwia prawidtows realizacje dziatan i prowadzi do zawyzania kosztow przez
organizacje.

Zapewnienie wysokiej jakosci realizowanych zadan publicznych wymaga godnego
opfacenia pracy oséb o odpowiednich kompetencjach.

Dziatania organizacyjne

WSsréd pracownikdw instytucii publicznych, nierzadko sg osoby

z doswiadczeniem dziatalnosci w |ll sektorze, skierowanie ich do wspdtpracy z NGO

moze utatwi¢ komunikacje i wzajemne zrozumienie w ramach wspotpracy.

Jednostka przyznajgca dotacje powinna delegowac jedng osobe na czas trwania

i rozliczenia projektu, do kontaktu ze zleceniobiorcg. Praktyka ta utatwia

wspodtprace i podnosi efektywnosé przeptywu informaciji.

Udostepnianie organizacjom pozarzgdowym zasobéw samorzadu (lokalowych)
i narzedzi promocyjnych (np. strony www, mailing).?

Stosowanie zwolnien czynszowych dla organizacji pozarzgdowych pozwalajgcych

zmniejszy¢ koszty administracyjne ponoszone przez organizacje. Celem unikniecia

nieuzasadnionych preferencji lokalowych i zwolnienh czynszowych, samorzady moga

tworzy¢ odpowiednie komisje (np. Komisja opiniujgca wnioski o zwolnienia

czynszowe dla organizacji w Dabrowie Gérniczej).!

Dziatania formalne

Zawarcie w programie wspofpracy zapisu o mozliwosci sktadania wnioskéw
w trybie pozakonkursowym.?

Przygotowanie i udostepnienie na stronie internetowej zestawienia najczesciej
popetnianych bteddw w procesie aplikowania o dotacje, a takze najczesciej
pojawiajgcych sie pytan dotyczgcych zlecania zadan publicznych i odpowiedzi

na nie.l
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Wsparcie w przygotowaniu i rozliczeniu wniosku w celu umozliwienia wspodtpracy

z mniej do$wiadczonymi organizacjami.?

Ogtaszanie przez administracje publiczng przetargdéw dla firm na zadania publiczne
dopiero przy braku rozstrzygnie¢ we wczeséniejszych otwartych konkursach ofert
dla organizacji pozarzagdowych na te same zadania.?

Standaryzacja zadania np. przez urzad - konieczna do wtasciwego wykonania
zlecenia przez organizacje samorzgdowa (jako pomocna w kontekscie dbania
o0 jako$¢ ustug). !

Ustalenie standarddw realizacji zadan i ustug publicznych (przyjetych w drodze
uchwaty JST i obowigzujgcych na danym terenie lub w drodze regulacji krajowych) -
konieczne do rzetelnej oceny konkurencyjnosci ofert oraz do wtasciwego
wykonania zlecenia przez organizacje pozarzagdowa.!

Tworzenie ofert przetargowych uwzgledniajgcych realne mozliwosci organizacji
z lll sektora (wysrubowane wymogi dotyczace finansowej dziatalnosci na kilka lat
wstecz, czy posiadania nieruchomosci dyskwalifikujg wiele organizacji).>

Formutowanie wytycznych i wymogdéw dotyczgcych przejrzystosci organizacji i jej
zamiaréw celem zapewnienia pluralizmu i rownosci szans w wypetnianiu zlecen dla

organéw samorzgdowych przez organizacje pozarzgdowe.’

Stosowanie karty oceny wniosku zawierajacej kryteria oceny, punktacje, mozliwos¢

wpisywania dodatkowych uwag. Jawna karta oceny moze stanowic jasna

informacje zwrotna dla organizacji w przypadku odrzucenia jej wniosku.!

Podczas merytorycznej oceny wniosku nie powinno sie wymagac od organizacji
wspotpracy z konkretng jednostka publiczng, ale oceniac jej doswiadczenie

w realizacji dziatan niezaleznie od Zrédta ich finansowania.

Priorytetowe traktowanie zachowania ciggtosci dziatan prowadzonych w formie
zleconej na rzecz danej wspdlnoty lokalnej - np. poprzez ogtaszanie konkurséw juz
po ztozeniu projektu uchwaty budzetowej do odpowiedniego organu.!

Przygotowanie wzoru umowy pomiedzy organizacjami dotyczacej wspdlnej

realizacji zadania na podstawie konsultacji z lokalnymi organizacjami.l

Rozwijanie ustawowych i pozaustawowych form wspoétdziatania
z sektorem publicznym. 4
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7.3.14. Przygotowanie bogatej oferty wspétpracy niefinansowej ze strony JST (utatwia
to pozyskanie do komisji konkursowych odpowiednich oséb z sektora
pozarzgdowego).!

8. Urzad jako organizacja uczaca sie

Efektywna praca oraz efektywna wspétpraca s mozliwe nie tylko dzieki przestrzeganiu pewnych
regut, ale rowniez dzieki doskonaleniu wtasnych umiejetnosci przez pracownikdéw i instytucje.
Otwartos¢ urzedu i jego pracownikéw na merytorycznie sformutowane krytyczne uwagi ze strony
NGO oraz wysitek wiozony w poszerzanie swojej wiedzy odnosnie funkcjonowania organizacji
pozarzadowych, ich specyfiki, a takze czerpanie z dobrych doswiadczen i praktyk innych instytucji
moze przyczyniac sie do lepszej i komunikacji i zrozumienia pomiedzy przedstawicielami | i lll
sektora.

Dobre praktyki w tym obszarze obejmuja:

8.1. Organizacja szkolen obejmujgcych urzednikdw i radnych w zakresie partycypacji
spotecznej w procesie rozwoju terytorialnego w celu podniesienia jakosci wspdtpracy
zNGO.%>

8.2. Korzystanie z doradztwa ekspertow zewnetrznych, programow szkoleniowych
i wspierajacych szczegdlnie do rozwijania wspdtpracy w obszarach w ktérych nie zostata

ona zainicjowana.’

8.3. Podnoszenie kompetencji liderskich wsréd pracownikéw urzeddéw przektada sie na lepsza

wspOtprace i otwartoéé na innowacje.*

Kontekst europejski wspotpracy miedzysektorowej - przyktady
wspotpracy z Francji, Wielkiej Brytanii, Estonii i Niemiec

Francja

1. Francuski system moze by¢ dobrg ilustracjg relacji partnerskiej miedzy silnym samorzgdem
a organizacjami pozarzgdowymi. Cho¢ przy silnej pozycji samorzgdu takie organizacje
postrzegane moga by¢ jako konkurencja, przyktad Francji pokazuje, ze dobrze
zorganizowany samorzad moze by¢ réwniez partnerem w przedsiewzieciach
podejmowanych na rzecz lokalnej spotecznosci.”

2. Przyktadem mobilizowania samorzadu do wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi moze
by¢ stosowanie ,,zachet finansowych" dla samorzagdéw we Francji, ktore zdecydowaty sie
na budowanie partnerstw z lokalnymi organizacjami.>
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Formalnym sposobem na ufatwienie wspétpracy miedzy samorzagdem a organizacjami
pozarzgdowymi we Francji byto wprowadzenie ,,Kart rozwoju lokalnego". Sg to wieloletnie
kontrakty na realizacje projektow strategicznych zapewniajgce uprzywilejowany dostep
do srodkow unijnych, krajowych i regionalnych dla lokalnego partnerstwa
miedzysektorowego. W efekcie wspodtpraca miedzysektorowa stata sie we Francji
symbiotyczna i spontaniczna (niezaleznie od kierunkéw polityki pafistwowej).

W ramach dziatan rzadu Francuskiego dotyczacych planowania strategicznego oraz dziatan
na rzecz decentralizacji przeprowadzono w catym kraju szkolenia obejmujace urzednikéw
i radnych w zakresie partycypacji spotecznej w procesie rozwoju terytorialnego.®

Wielka Brytania

Przyznanie organizacjom duzej swobody w dysponowaniu budzetem przetozyto
sie w Wielkiej Brytanii na bardziej znaczaca role lokalnych partnerstw strategicznych.®

Lokalne Partnerstwa Strategiczne w Wielkiej Brytanii mogg by¢ przyktadem wigczania
organizacji lll sektora w proces tworzenia polityk publicznych i ich realizacje. Cho¢ nie maja
one narzedzi o charakterze wykonawczym, stanowig istotny element doradczy z moca
powotywania komisji, dostepu do informacji i uczestniczenia w debacie.’

Pilotazowe wprowadzenie partycypacyjnej metody tworzenia budzetu lokalnego. Polega
ono na wtaczaniu lokalnej spotecznosci do procesu decyzyjnego w zakresie priorytetéw
budzetu, wtasnych propozycji przeznaczenia srodkéw, gtosowania nad budzetem, nadzoru

i ewaluacji wykonania budzetu.®

Tworzenie wytycznych i wymogdw dotyczgcych przejrzystosci organizacji i jej zamiaréw
celem zapewnienia pluralizmu i rownosci szans w wypetnianiu zlecen dla organéw

samorzgdowych przez organizacje pozarzagdowe.>

Estonia

Szerokie wykorzystanie nowych form komunikacji dostepnych w Internecie miato pozytywny

wptyw na budowanie relacji miedzy samorzgdem a organizacjami w Estonii.”

Niemcy

Przyktadem doprecyzowania zasady pomocniczosci w Niemczech byto wprowadzenie
szeregu przywilejéw i utatwien dla organizacji pozarzgdowych. W zwigzku z tym
,organizacje non-profit posiadajg pierwszenstwo przed podmiotami publicznymi

w prowadzeniu placowek wzglednie wykonywaniu ustug; podyktowane jest to z jednej
strony zachowaniem rownowagi miedzy podmiotami publicznymi a organizacjami

niezaleznymi, z drugiej za$ strony koniecznoscig zachowania mozliwosci wyboru przez
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obywatela takiego modelu swiadczenia ustug, jaki zwigzany jest z jego systemem wartosci
(np. mozliwos¢ wyboru miedzy placéwka katolicka, ewangelicka i neutralng
$wiatopoglagdowo)”?

W Niemczech funkcjonujg réwniez state niewielkie dotacje skierowane na utrzymanie
biezgcej dziatalnosci i rozwdj matych organizacji.

Strona 66 z 74



VI Rekomendacje odnosnie wieloletniej
wspotpracy wojewddztwa mazowieckiego
z organizacjami pozarzagdowymi

Korzysci wynikajgce z wieloletniego planu wspétpracy

Organizacje zwracaty uwage na korzysci, ktére moga wynikac z przyjecia wieloletniego planu
wspotpracy zamiast wielu jednorocznych planédw. W rozpisanym na wiele lat planie mozna
uwzglednic¢ kwestie wybiegajgce horyzontem czasowym poza jeden rok. Wieloletni plan
umozliwia realizacja duzych, dtugofalowych projektéw. Czesc realizowanych zadan bedzie
realizowane bardziej efektywnie w formie kilkuletnich zadan powierzonych zamiast poprzez
powtarzane co rok konkursy. Szczegdlnie istotne jest to dla organizacji wspierajgcych dziatania
samorzadow lub uzupetniajgcych te dziatania, m.in. poprzez realizacje programéw
przeciwdziatania uzaleznieniom, wsparcia rodziny czy prowadzenie spotecznych placéwek
edukacyjnych. Ponadto, duzym utrudnieniem w dziatalnosci organizacji jest konieczno$é
rozliczania projektdw w interwale roku kalendarzowego. Utrudnia to planowanie projektéw,
ogranicza ich potencjat oraz powoduje powstanie “szarego okresu” na przetomie lat, kiedy
organizacje nie mogg realizowac swojego potencjatu w zakresie dostarczania ustug spotecznych.
Bez plandw wieloletnich niemozliwe jest réwniez realizowanie projektow najbardziej ambitnych,

ktére mogg wymagac kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu miesiecy pracy.

Plan wieloletni moze mie¢ réwniez pozytywne dziatanie w zakresie zdiagnozowanych
systemowych elementdw ograniczajgcych potencjat organizacji pozarzagdowych w wojewddztwie
mazowieckim. W toku badania szczegdlnie ujawnit sie potencjat wiekszego rozpropagowania
mozliwosci wspdtpracy z jednostkami wojewddzkimi. Wieloletni plan wspdtpracy umozliwia
zaplanowanie dtugoterminowej towarzyszacej strategii komunikacji i promocji, dzieki czemu

w dtugim terminie zwiekszy sie ogdlna aktywnos$é NGO z wojewddztwa.

Rekomendacje w zakresie wspoétpracy wojewddztwa mazowieckiego
z organizacjami pozarzagdowymi

Ponizsza lista rekomendacji zostata sformutowana w oparciu o uzyskane wyniki badan ilosciowych
i jakosciowych, przeprowadzone warsztaty konsultacyjne z przedstawicielami NGO oraz przeglad
literatury naukowej na temat funkcjonowania lll sektora. Rekomendowanie wymienionych
dziatan nie jest rdwnoznaczne ze stwierdzeniem braku ich wystepowania. Na liscie znajduja sie
rowniez sugestie odnosnie istniejgcych inicjatyw, ktére nalezy kontynuowad i rozwijac.
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W niektérych przypadkach jest to réwniez rekomendacja poszerzenia profilu lub pewnej
modyfikacji obecnych juz dziatan.
Obszary dziatalnosci i jednostki spoteczne, ktére wedtug badanych wymagajg wiekszego
wsparcia finansowego:

dziatalnos¢ kulturalna,

dziatalnos¢ na rzecz mtodziezy (w szczegélnosci w matych i srednich miastach),
dziatalnos¢ edukacyjna z zakresu zdrowia i profilaktyki,

dziatalnos¢ obejmujgca popularyzacje nauki,

dziatalno$¢ na rzecz senioréw,

dziatalnos¢ w zakresie pomocy spoteczne;j,

dziatalnos¢ na rzecz integracji cudzoziemcéw,

dziatalnos¢ na rzecz poprawy jakosci zycia (w szczegdlnosci w mniejszych
miejscowosciach),

dziatalnos¢ w obszarze bezpieczenstwa,
Placowki Opieki Dziennej dla dzieci i senioréw,
Przedsiebiorstwa Ekonomii Spotecznej.

Przygotowanie systemu subskrypcji automatycznych powiadomiert mailowych
informujacych o dodaniu ogtoszenia o konkursie w danej kategorii lub w danym obszarze.
Dzieki takiego rodzaju powiadomieniom organizacje miatyby utatwiony dostep

do interesujacych je konkurséw. NGO mogtyby same zapisywac sie na powiadomienia
mailowe podajac swéj email w odpowiednim okienku. System automatycznych
powiadomien mégtby dziata¢ na wzdér informacji mailowej, przestanej do klienta sklepu,
ktory podat swdj email chcgc zosta¢ powiadomionym o ponownej dostepnosci produktu
w sklepie.

Zadbanie o odpowiednie (np. kilkunastomiesieczne) wyprzedzenie przy planowaniu
bardzo duzych wydarzen. Zbyt krétkie terminy uniemozliwiajg przygotowanie projektéw
w naprawde duzej skali ze wzgledu na bardzo liczne i szeroko zakrojone dziatania
organizacyjne.

Czes$¢ organizacji zgtasza problem braku odpowiednich konkurséw. W czesci przypadkéw
jest to spowodowane tym, ze dziatalnos¢ organizacji nie wpisuje sie np. w ramy okres$lone
przez Ministerstwo Zdrowia, wiec stworzenie szerokiej kategorii ,,Edukacja w zakresie
zdrowia i dobrostanu/jakosci zycia” umozliwitaby realizacje projektow taczacych w sobie
rézne aspekty dobrostanu (np. zdrowie fizyczne i psychiczne) oraz projektéw, ktére nie
wpisujg sie w waskie wytyczne programéw zdrowotnych.
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Rewizja i reorganizacja modelu organizacji i promocji konsultacji tematéw konkurséw

(na nastepny rok) przed ich ogtoszeniem m.in. wprowadzenia mechanizmu kilkukrotnych
powiadomien kierowanych do zainteresowanych organizacji oraz rozwazenie
wprowadzenia zachet dla uczestnikéw np. w formie zaswiadczen udziatu oraz publicznych
podziekowan dla organizacji biorgcych udziat w konsultacjach.

Ogtaszanie konkurséw dla organizacji o mniejszym doswiadczeniu. Konkursy te mogtyby
obejmowac nizsze dotacje. Takie dziatanie pozwolitoby na obnizenie ,,progu wejscia” we
wspotprace, ktorej podjecie sie czesto wymaga udokumentowanego juz doswiadczenia
organizacji.

Zwiekszenie liczby zadan powierzonych. W sytuacji gdy organizacja jest w stanie wykonac
zadanie publiczne samodzielnie, znacznie ufatwia to realizacje dziatania i jego rozliczenie.
Dodatkowo, mtode organizacje czesto nie sg w stanie pokry¢ finansowego wktadu
witasnego, co sprawia, ze zostajg wykluczone z udziatu w konkursie.

Ogtaszanie konkurséw na ewaluacje skutecznosci dziatan innych organizacji
pozarzadowych celem podniesienia jakosci realizowanych dziatan publicznych.

Podjecie sie ewaluacji wieloletniego planu wspdtpracy w trakcie, np. w potowie jego czasu
obowigzywania.

Organizacja corocznych spotkan wojewddzkich potgczonych z panelami dyskusyjno-
szkoleniowymi w zakresie wspotpracy miedzysektorowej wszystkich trzech sektorow.
Spotkania te powinny by¢ zorganizowane w podziale na branze lub powinna by¢ to seria
miedzysektorowych spotkan branzowych.

Spotkania miedzy UMWM a NGO oraz szkolenia organizowane przez Urzad sg cenione
przez osoby biorgce w nich udziat. Wciaz sg takze organizacje, ktdre zgtaszajg potrzebe
uczestnictwa w takich spotkaniach, zatem utrzymanie regularnosci i zwiekszenie promocji
organizowanych spotkan jest istotnym elementem budowania szeroko zakrojonej
wspotpracy miedzy | i lll sektorem.

Przygotowanie wzoréw wypetnionych wnioskéw i dokumentacji projektowe] oraz tutoriali

wideo, ktére mogtyby by¢ pomocne dla organizacji w procesie aplikowania o dotacje.

Program rocznego dofinansowania ok. 5 tys. na dziatalnos¢ statg. Umozliwienie
organizacjom pozarzadowym aplikacji po state, niewielkie finansowanie, ktére mogtoby
pokry¢ koszta podstawowe zwigzane z dziataniami cyklicznymi (np. prowadzenie osrodka,
domu dziecka, domu opieki) lub wymagajgce zatrudnienia oséb o specjalnej
wiedzy/umiejetnosciach (np. szkoleniowcow).

Formutowanie wiekszej liczby konkurséw o charakterze wieloletnim, ktére umozliwiatyby
podjecie przez NGO dziatan o charakterze dtugofalowym.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Sformutowanie zasad udostepniania pomieszczen przez jednostki podlegte UMWM
(np. teatry, muzea).

Wsparcie i promowanie projektow i inicjatyw na rzecz wsparcia pozafinansowego
(np. prawnego, ksiegowego) dla NGO oferowanego, rowniez przez inne NGO.

Organizacje powinny mdc same zgtaszac, jakie szkolenia sg potrzebne. Nalezy wspierac
dziatalnos¢ szkoleniowg prowadzong przez NGO dla NGO.

Tworzenie regionalnych map aktywnosci zawierajgcych informacje o NGO dziatajacych
na danym obszarze.

Warto rozwazy¢ stosowanie rekompensat (w wysokosci szacowanego wynagrodzenia

za czas pracy poswiecony na napisanie wniosku) dla organizacji, ktére ztozyty wniosek

o odpowiednim poziomie merytorycznym (potwierdzonym kartg oceny merytorycznej
wypetniong przez komisje), ale nie otrzymat on finansowania. Takie dziatanie nie tylko
wynagrodzi osobom dziatajgcym w organizacji poswiecony czas, ale réwniez bedzie forma
motywacji do tego, aby ponownie sktadaé wnioski o realizacje zadan publicznych.

Rozwazenie utworzenia miedzysektorowego centrum/centréow zbierajgcych informacje
przydatne dla os. z chorobami rzadkimi lub nabywajgcych niepetnosprawnosci. Centrum
tego typu stuzytoby jako tacznik pomiedzy odbiorcami a instytucjami lub organizacjami
Swiadczgcymi wsparcie osobom w trudnej sytuacji zdrowotnej. Informacje o takim
centrum powinny znajdowac sie w kazdym miejscu, gdzie potencjalni zainteresowani

moga3 sie znalez¢ - zwtaszcza w punktach POZ.

Tworzenie gminnych oraz powiatowych rad o$wiatowych.

Rozwazenie uproszczenia procedury rozliczania matych grantéw i dotacji.
Konkursy na podnoszenie dostepnosci w siedzibach NGO.

Utworzenie formalnej lub nieformalnej instytucji Koordynator (gminny i powiatowy)
Wspdtpracy miedzy NGO. Jeden z przedstawicieli NGO na danym obszarze moze spetniaé
role korespondujg z instytucjg Petnomocnika Marszatka ds. wspotpracy z organizacjami
pozarzagdowymi.
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Podziekowania

Autorzy raportu z badania kondycji sektora pozarzgdowego w wojewddztwie mazowieckim
pragng podziekowac wszystkim organizacjom, ktére zaangazowaty sie badanie. W szczegélnosci
wyrazy wdziecznosci kierujemy do oséb i organizacji, ktére oprdécz wypetniania ankiety badawczej
wigczyty sie w proces badan jakosciowych i konsultacje wstepnych wynikdéw badania lub w inny
sposéb wniosty dodatkowg wartos¢ w powstanie raportu z badania, poswiecajgc swdj czas

i uwage.

Szczegdlne podziekowania kierujemy do:

Armii Zbawienia w Polsce
Federacji Inicjatyw Oswiatowych
Federacji Mazowia

Forum Od-nowa

Fundacji Alabaster

Fundacji Ars Chori

Fundacji Bez Granic

Fundacji Eksponat

Fundacji Gotowi.org

Fundacji Kultura i Historia
Fundacji La Cinta

Fundacji , Le psy swiat”
Fundacji Mlekiem Mamy
Fundacji ,Nadzieja Imigranta”
Fundacji ,Naszym Dzieciom"
Fundacji OBIEKTYWNA
Fundacji Strefa Szkolen

Fundacji Szkét Siostr Nazaretanek w Warszawie
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Fundacji WIPON Wsparcie | Praca Oséb Niepetnosprawnych
Fundacji Zaprojektowane do Dziatania

Fundacji ,,Z usmiechem przez zycie”

Kota Gospodyn Wiejskich Muffinki

tosickiego Stowarzyszenia Informacji Spotecznej

Mazowieckiego Stowarzyszenia na Rzecz Dzieci i Mtodziezy z Mézgowym Porazeniem Dzieciecym

,Krok dalej"

Pruszkowskiego Stowarzyszenia Rodzin Abstynenckich ,,Socjus”
Stowarzyszenia ,,Amicus" Gminy Dzierzaznia

Stowarzyszenia ,Klub Amazonek Ttuszcz”

Stowarzyszenia ,,No limit”

Stowarzyszenia LGD Razem dla Radomki

Stowarzyszenia pomocy rodzinom po stracie najblizszych ,Przystan Nadzieja”
Stowarzyszenia Przyjaciot JedIni-Letnisko i Wrzosowa
Stowarzyszenia Retina AMD Polska

Stowarzyszenia ,,Wielkie Serce”

Stowarzyszenia Siatkdwka w Kobytce

Stowarzyszenia Studentow BEST WAT

Stowarzyszenia Zielona Akcja

Stowarzyszenia Ztota Jesien

Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce

Towarzystwa Przyjaciét Chorzel

Zwigzku Duzych Rodzin Trzy Plus

Domu Kultury ,,Praga”

Urzedu Gminy Chotcza
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